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ELŐSZÓ.
Megismerési vonatkozásban mindig hiányérzetünk támad, vala* 
hányszor egésznek érzett rendszereket részekre szedünk, szintézis 
helyett elemzünk s minősítés helyett számszerűsítünk. ÁH ez tárgy* 
terület tekintetében minden megismerésre, fokozottabb mértékben az 
emberre, de különösképen annak lelki viszonylataira. A  tesztmódszer 
kísérleti-vizsgálati módszer s tárgyterülete, a lélektani személyiség, 
szerves rendszerben felépült egész. Első pillanatra a módszer s a 
tárgy nem tűnik a kölcsönös megfelelés viszonyában; a bírálatok 
egyik típusa éppen ezen a ponton igyekszik a lélektani kísérletekei 
elmarasztalni; a gyakorlati lélektan kitérni látszik az elméleti vita 
elől s vizsgálatainak elmarasztalására azoknak hatékonyságával válaszol.
Dolgozatunk tulajdonképen szembesítést végez: a lélektani 
személyiség és egységében szerveződő részviszonylatainak rajzát adja 
s ezen a területen kérdez a tesztmódszer szerepe felől. A  probléma 
egyszerűnek tűnik: mit vált át a teszt tárgyterületéből s hogyan 
váltja azt át? Egyszerűnek tűnne feladatunk különösen akkor, ha 
kérdésünk tárgyalásának eddigi sodrát követnők s egyoldalúan a 
pszichotechnika, illetve a pszichometria technikai vonatkozásait engedd 
nők előtérbe. A  kérdést megválaszoló egyes munkák eddigi eljárá­
s tó l  azonban kissé eltérünk. Ügy láttuk, hogy a tárgyterület a mód* 
szerhez sohasem fog igazodni, akármilyen exakttá és szilárddá is 
tesszük külsőségeiben: ha vizsgálati megismerésünket hatékonyabbá 
akarjuk tenni, bizonyos értelemben a tárgy megismerése, illetve az 
annak megfelelő szemléleti alap elsődleges; magát a módszert kell 
idomítanunk a tárgyterület természetéhez. A  tesztmódszert nem bélye­
gezzük értéktelennek, de nem is tekintjük mindenhatónak. Fejtege­
téseink folyamán hangsúlyozzuk az elméleti alap vonatkozásainak 
tisztaelvű elkülönítését s helyenként rövid időre felszínre engedjük 
törni azokat a filozófiai és tudományelméleti irányulásokat, amelyek* 
nek érvényesülése a tárgyterülettel s az alkalmazott módszerrel kap* 
csolatosan adott esetben jogosak; ezáltal határozottá válik a tárgy* 
terület s mélyebb összefüggéseiben tudjuk megpillantani a személyi* 
ség, illetve a módszer jelentését.
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A  tesztmódszer szerepét a személyiséglélektan szemléleti vonat* 
kozásaiban tesszük mérlegre s a személyiségre vonatkozó egyéb 
megismerési törekvésekkel szemben elhatározónak Ítéljük annak az 
igényszintnek megvonásátmelyen a tesztmódszer a gyakorlati lélek* 
tan egyik módszereként az egyes művelődési területeken alkalmazást 
nyer; módszertani adottságaiból következő eshetőségei után kérde* 
zünk s keressük azokat a személyiségviszonylatokat, amelyek előnyö­
sen tárgyiasulnak a tesztmódszer kötött kereteiben; a tesztmódszert 
benső elvi természeténél fogva (gazdaságosság, tárgyilagosság, szám­
szerűsítés) bizonyos értelemben központi értékűnek találjuk s kutatjuk 
azokat a szempontokat, melyeknek figyelembevétele a tesztnek a sze* 
mélyiség együttes tényezőihez való idomulását, illetve azoknak át* 
váltását teszik hatékonnyá.
A  lélektani személyiség érzékelhető felületeiben rendkívül össze* 
tett és sokjelentésű viszonylatokat mutat s az egyes vizsgálati mód* 
szerek ezekhez a sajátos felületekhez sajátosan idomulnak. Ezért az 
egész személyiséget adott igényszinten módszeresen csak az összes 
vizsgálati módszerek gyújtópontjában lehetne megragadni, egy mód* 
szerrel pedig csak abban az esetben, ha ez az összes többi módszer 
sajátosságait magába foglalja. A  gyakorlati lélektan fejlődését szem 
előtt tartva úgy találtuk, hogy a tesztmódszer ilyen természetű terek* 
vésre jeleket mutat s éppen ezért ítéltük helyénvalónak a személyiség* 
vizsgálatok szempontjából való esetleges központi szerepének érintését.
A z  a megismerési igényszint, melyen a tesztmódszert, mint lélek* 
tani vizsgálati eszközt beállítottuk, a tárgyilagosságot és hatékony* 
ságot biztositó feltételek tökéletesedése mellett, a személyiség benső 
jelentéseit illetően hatékonysági vonatkozásban kiterjedőben van és 
végső fokon, beállítódásához híven, az észszerű emberanyaggazdái* 
kodás célját szolgálja.
*  *  *
Dolgozatom anyagát a Ferenc József*Tudományegyetem Lélek* 
tani Intézetében gyűjtöttem. Problémánk beállítása s annak meg* 
oldása csupán a megközelítés igényével indul. A  feladat nehézsége 
mentse dolgozatunk sok fogyatkozását.
Dr. V á r k o n y i  Hildebrand Professzor Ür irányító és gondos* 
kodó támogatása nélkül dolgozatom aligha készülhetett volna el, amiért 
ezúton is hálás köszönetét mondok. Ugyancsak köszönetét mondok 
Dr. Bálint Zoltán egyetemi adjunktus úrnak, akinek különösen gya* 
korlati irányú meglátásait hasznosítottam.
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I. AZ EMBERISMERET KÉRDÉSE/
Ugyanazon ismeretterület tárgya lehet több tudományos vagy 
tudományon kívüli tevékenységnek. így, az ember egyike azon 
vizsgálódási területeknek, amely összetettségénél fogva több szem­
pontból (élettan, embertan, társadalomtudomány, történelem, böl­
cselet, teológia, lélektan, művészet stb.) közelíthető meg s mindenik 
szempont a viszonylatok más összefüggéseit tárja fel, elmélyítve 
az emberre vonatkozó ismereteinket. A törekvések önállóságát, 
mélységét, elméleti vagy gyakorlati hatékonyságát az érvényesülő 
szempontok, módszerek, problémafeltevések, magatartások és igé­
nyek sajátos rendszere határozza meg, az egyes tudományos vagy 
tudományon kívüli tevékenységek és az ezeken belül alkalmazott 
módszerek önálló működésére vonatkozó illetékességi alapot pedig 
az a jelentés adja, ami az egész tevékenység, illetőleg a tevé­
kenységen belül a módszer szerepével függ össze az ismeretterület 
feltárását illetően.
Jelen esetben ismeretterület a „lélektani személyiség", az 
ember mint sajátos jelentéssel bíró külön „egész" s ezen belül 
kell az alkalmazott lélektan egyik módszerének szerepét körül­
írnunk, mint a személyiség egyik megismerési, illetőleg vizsgálati 
eszközét. Első pillanatra nyilvánvaló, hogy versenytársak úgy az 
ismeretterület, mint a módszer vonatkozásában jelentkeznek. Ebben 
a részben problémánkhoz arányítva ismeretterületi vonatkozásban 
azoknak az emberismerési, embermegjelenítő ismerettípusoknak 
jelentését vizsgáljuk, amtlyekkel a tudományos pszichológia leg­
inkább mutat érintkezési pontot. Ezáltal betekintést nyerünk 
azokba az összefüggésekbe, amelyekbe a pszichológia s ezen 
belül a tesztmódszer szerepköre illeszkedik. Ezek az ismerettípusok 
a köznapi, irodalmi és filozófiai. Nem térünk ki a személyiség
* Idézeteinkben és utalásainkban a zárójelbe tett két szám közül az 
első az Irodalomban közölt mű sorszámát, a második az idézett mfi oldal- 
számát^ mutatja.
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biológiai viszonylatainak megismerési formájára, jóllehet a személy 
biológiai ismeretéről jogosan beszélhetünk s annak minden lelki 
megnyilvánulása egyben életes is. A biológiának a személyre 
vonatkozó jól elkülönülő tárgyterületi beállítódása ezt esetünkben 
feleslegessé teszi.
1. AZ EMBERISMERET NÉGY TÍPUSA.
Hogy valamely ismereti terület lelki összetevőink tevőlege- 
sedése folytán milyen jelleget ölt: köznapit, irodalmit, tudomá­
nyost vagy filozófiait, attól függ, hogy különböző vonatkozásában 
milyen jelentésű rendszerré szövődik az illető ismereti terület. így, 
ha az objektivitás  ̂ vonatkozásában állítjuk mérlegre ezt a négy 
megismerési módozatot s egyazon ismereti területet, az ember 
személyiségét igyekszünk a fenti ismerési módozatokban megra­
gadni, ezeknek megfelelően az emberi személy megjelenítése köz­
napi, irodalmi, tudományos vagy filozófiai színeződést kaphat. 
Az objektivitás vonatkozásában ez azt fogja jelenteni, hogy az 
emberi személyiségre vonatkozó köznapi megismerésünk felületi, 
az irodalmi valószerű, a pszichológiai törvényszerű$s a filozófiai 
lényegszerű. E megismerési módozatok''objektivitásának termé­
szetéből adódik azok eszközértéké, illetőleg gyakorlati használ­
hatóságuk jellege. Ebben a vonatkozásban a fenti négy módozat 
közül a köznapi bizonytalan, az irodalmi inadekvát, a pszicho­
lógiai hatékony, a filozófiai pedig igényes. Ismerettípusokról 
beszélünk és ezzel azt akarjuk érzékeltetni, hogy közöttük adott 
vonatkozásban nem állanak merev válaszfalak, hanem egyik jelleg 
a másikban sokszor fellelhető és sajátosnak adott jellegüket tel­
jesen csak ideális határesetekben hordozzák, melytől a valóságban 
az illető ismeret közelebbi vagy távolabbi ponton helyezkedik el.
A fentiekben, midőn a pszichológia objektivitásán törvény- 
szerű megismerést s eszközértékén hatékonyságot értettünk, álta­
lánosságban minden tudományos megismerés két sarkpontját emel­
tük ki. Problémánkkal, a tesztmódszer személyiségvizsgálati sze­
repével kapcsolatosan mindezeknek a kérdéseknek tisztázására 
azért van szükség, mert ezen az alapon könnyebben dönthetünk 
a tesztmódszernek, mint az alkalmazott lélektan személyiségre 
vonatkozó egyik vizsgálati eszközének^ számos kérdésében. Éppen 
ezért, szembesítési eljárással fejtsük ki részleteiben a fenti tételek 
esetleges igazságát és ezzel kerüljünk problémánk közvetlen köze­
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lébe: a lélektani személyiség kérdéséhez, majd ennek teszt utján 
való vizsgálatához.
2. A TUDOMÁNYOSSÁG FELTÉTELEI ÉS ELŐFELTÉTELEI.
Feladatunk megközelítésének első lépésében általánosságban 
utalunk a tudományosság feltételeire és előfeltételeire.
A tudományost megismerés a tapasztalatnyújtotta tényeknek 
egy más nyelvezetbe való átöltöztetése a tudomány kutatómód­
szereinek (leírás, magyarázat, megfigyelés, kísérlet, hipotézis, el­
mélet) és rendszerező formáinak (meghatározás, osztályozás, bizo­
nyítás) igénybevételével. Ezeknek az eszközöknek segítségével éri 
el minden tapasztalati tudomány célját: a tények objektív meg­
állapítását, osztályozását és egységes, egyértelmű, ellentmondás­
mentes és igazolható magyarázatát.
A tudományos megismerés konkrét elemeknek elvont foga­
lomrendszerbe való átváltása, azoknak relációba, törvénybe való 
állítása s általánosítása ellenére is jegyeinek leglényegesebbjét, 
objektív ténymegállapító jellegét megőrzi. „ . . .  Midőn azt kérdez­
zük — írja Poincaré —, mi a tudomány objektív értéke, ezzel 
nem azt kérdezzük: vájjon a tudomány megismerteti-e a dolgok 
valódi természetét, hanem: vájjon megismerteti-e a dolgok relá­
cióját... Amidőn egy tudományos elmélet abból indul ki, hogy 
megmagyarázza a meleg, a villamosság vagy élet lényegét, előre 
kimondta halálos ítéletét; mindaz, amit adhat, vázlatos kép, ideig­
lenes és rozoga." (250:266—267.)
A természettudományi megismerés keretén belül az objektív 
ténymegállapítás legáltalánosabb formája a mérés. Mélyebbről 
közelítve a mérés értelmét, azt látjuk, hogy ez a törvényszerűség 
érvényéhez (apriori adott állandó relációk; pl. egy test hőfoka 
megmérésének előfeltétele az illető test hőfokának és kiterjedé­
sének egyértelmű relációja) kötött, továbbá annak feltevése, hogy 
a valóságos dolgok változásai mennyiségi kifejezést nyerhetnek 
helyes osztályozásukból következő homogeneitás elvénél fogva.
A tudományos megismerés objektivitása s ebből eredő haté­
konysága azonban a relációalkotás természetéből kifolyólag, a 
kísérletezéssel való ellenőrzés ellenére, teljesen sohasem sza­
batos, hanem csak valószínű. Valószínű nevezetesen azért, mert 
a relációszerkesztés nem az individuális esetek összes ismétlődő 
tér- és időbeli jegyei alapján történik, fianem csupán azokvázlat-
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szerű lényegesnek feltételezett jegyei alapján. „...bármennyire 
alaposan indokoltnak is lássék az előrelátásunk, mégsem lehetünk 
benne teljesen bizonyosak, hogy a tapasztalat igazolni fogja-e 
következtetéseinket. A valószínűség azonban gyakran oly nagy, 
hogy ezzel a gyakorlatban megelégedhetünk." (Poincaré, 249a: 163.)
Az objektív, törvényszerű és hatékony-előrelátó tudományos 
ismeret, mint általában minden objektív vagy kevésbbé objektív, 
törvényszerű vagy kevésbbé törvényszerű, előrelátó vagy kevésbbé 
előrelátó megismerés, előfeltételezésen alapszik: előfeltételezi a 
valóság rendszerben való egészülését, visszatérő helyzetekben 
hasonlóan ismétlődő invariánsok .viszonylagosan állandó összefüg­
gését s az ismeret tárgyát jelentő részek helyes kiválogatását. 
Az egyes tudományok tulajdonképen ezt a rendszert fordítják le 
sajátos nyelvükre s végső céljuk nem is lehet más, mint való 
viszonylatoknak ellentmondásmentes rendszeradása. „Minden rend­
szerben... három mozzanatot különböztethetünk meg. A rendszer 
elemeit képező jelentéseket, a jelentések... között kialakított 
viszonyokat és végül ezen viszonyokból kialakult organikus, átfogó 
egységet.“ (Bartók, 10:27.)
A emberismerés területén, a tudományos megismerés fel­
tételeinek érvényesítésére a pszichológia vállalkozott. Midőn a 
pszichológiával kapcsolatosan emberismeretről beszélünk, rendsze­
rezett tárgykörrel és kutató módszerekkel rendelkező tudomány 
által igényelt, meghatározott ismereti területnek, a lélektani sze­
mélyiségnek, meghatározott vonatkozásairól van szó. Ez a 
pszichológia által megismerésre igényelt terület s ennek vonat­
kozásai a pszichológia fejlődése folyamán többféle megfogalmazást 
nyert, hatásterülete hol tágabbra, hol szűkebbre méreteződött; 
tudományosságának sorsa azonban akkor dőlt el, midőn az általa 
igényelt terület jelenségeit érvényes elvek alapján rendszerezni, 
fogalmasítani, közöttük viszonyokat felállítani, a feltevéseket kísér­
lettel ellenőrizni, ellentétmentesen magyarázni, az összefüggéseket 
mérni kezdte s ezáltal ismereteit hatékonnyá tette: döntő a tudo­
mányos beállítódás volt.
Mielőtt azonban az emberismerés tudomány tárgyává lett 
volna, a köznapi életben az emberi társadalmak kezdetétől már 
szerepet kapott s a pszichológiai emberismerést időben jóval meg­
előzték más ismerettípusok.
10
3. A KÖZNAPI EMBERISMERÉS.
Annak megismerése, amit a fitozófiától örökölt fogalommal 
léleknek nevezünk, az ember tudatosodásának kezdő szakaszaiban, 
mint inger homályos és bizonytalan lehetett. Az egyén és a csoport­
közi érintkezések folyamán a tudatosodással párhuzamosan ennek 
az egésznek egyes pontjai kezdtek kiemelkedni s szükségszerűen 
azok a pontok fogalmasodtak, amelyek az érintkezésnél személyes 
szükségleti vonatkozásban legtöbbször ismétlődtek. A társadalmi 
együttélés minden időben és helyen megkívánta az embertárs ter­
mészetének, tulajdonságainak ismeretét ügy a személyi biztonság, 
mint a munka végrehajtásának eredményes biztosítása céljából. 
A társadalmi együttélésből adódó helyzetek az emberismerés tudo­
mányos érettsége előtt, de ezen kívül is ráirányították és ráirá­
nyítják a laikusok figyelmét az emberi viselkedés azon részeire 
(értelmesség, nemesség, becsületesség, gyorsaság stb. és ezek 
ellentétei), amelyek szükségesek a személyi biztonság és a munka 
végrehajtásának eredményes biztosítására. A köznapi életben a 
személyi sajátságok megragadására elegendő egypár fogalom: 
nagy-kicsi, sovány-kövér, szép-csúnya, okos-buta, jó-rossz, lassú­
gyors, vagy ezek keverése, ezek közül is három fogalompár a 
fizikai külsőre vonatkozik. A laikus tapasztalatait meghatározott 
helyzetekből vonja le s mint jelt, vagy eszközt tartja fenn eljö­
vendő bonyolult helyzetek kibogozására. Az ember próbára szokta 
tenni embertársait, összehasonlítja és rangsorba állítja őket hatá­
rozott vonatkozási pontok alapján. A mindennapi életben tapasz­
taljuk, hogy az anekdótákat nem tudja mindenki egyenlő gyorsan 
felfogni: alkalom számunkra az értelem élességének megállapítá­
sára. Nem másról van itt szó, mint bizonyos jelek értékeléséről, 
midőn a helyzetekre való válaszadást a személy tulajdonságainak 
bizonyságaként, szimptomájaként fogjuk fel. A köznapi ember­
megismerésben egy kezdetleges osztályozás és mérés körvonalai 
már jelentkeznek.
A köznapi embermegismerésnek több fokozatát lehet meg­
állapítani (205:60). Első fokát az ösztönösen helyes viselkedés 
teszi, pl. a gyermek ösztönös viselkedése. A második fok az előb­
bitől az öntevékenység magasabb formájában különbözik s jelenti 
azt a képességet, hogy bizonyos cél érdekében több ember közül 
az igazit választjuk. Pl. az ifjú a felnőttek közül ahhoz fordul, aki 
megérti. Harmadik fok az a képességünk, hogy másokat meg­
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felelően kezelünk. Ide tartozik a pszichológiailag képzetlen keres­
kedő, pincér, politikai ügynök stb. Negyedik : másokra vonatkozó 
igaz jóslások. Pl. midőn ez, vagy az történk, ez az ember így és 
így cselekszik. Ötödik fok: az a készség, hogy jellemleírást adunk 
emberekről köznapi kifejezésekkel. Hatodik fok: szemléletes módon 
való sejttetése annak, hogyan lett az illető ilyen meg ilyen, hivat­
kozás a szülőkre, iskolára, fiatal korra. Hetedik fok: világos 
fogalmakkal utalás az illető jellemtulajdonságok előidéző okaira. 
Nyolcadik fok: a viselkedés tartós befolyásolása. A ráhatás itt 
nem pillanatnyi, mint pl. a kereskedőnél, hanem maguknak a 
viselkedésalapoknak huzamos gondozása. Pl. lelkész. Kilencedik 
fok: a lélekgondozás eljárásának fogalmi megvilágítása. A 9 foko­
zat közül az 5., 7. és 9. fokozat fogalmasított s ezek válnak a 
tudományos emberismerés részeivé. Ez a kilenc fokozat kibővíthető 
s talán fontos is, a köznapi emberismerés kísérleti-mérési tenden­
ciájával : a próbáratevéssel, amely minőségi értékelést eredményez, 
továbbá az iskolai jegyadással, amely a lelki adottságok az isko­
lai életben való számszerüsítési tendenciáját mutatja és mintegy 
átmenet a tudományosan kidolgozott vizsgálati módszerek (teszt­
módszer) törekvései felé.
A köznapi emberismerés természetének különböző vonat­
kozásait rögzítik a minden nyelvben előforduló szólásmódok. Ma­
gyar példák: „Kinek mi szívében, kitetszik szemében", „Amilyen 
az ember, olyan a tettje“. (Karakterológiai és vizsgálati vonatkozás.) 
„A rossz ember hamar megijed." (Reláció-meglátás, törvényesítési 
tendencia, általánosítás.) „A veszedelem mutatja meg, ki légyen 
az ember." (Vizsgálati vonatkozás.) „Hazug gyermekből tolvaj 
ember válik." „Ki húsz esztendeig nem okos, negyvenig nem gaz­
dag, sohasem is lesz." „Okos gyermek nem sokáig él." (Prognózis.) 
„Nagy szakáll tudóssá senkit nem teszen." (összefüggéseknél a 
lényegtelen kizárása.) „Magyarnak nyelvén a szíve." „Zsidó ördög 
fúrója." (Népkarakterológia.)
A példákat sokszorosíthatnék, hiszen közmondások a szemé­
lyiség összes főbb jegyeire találhatók. A fenti tények azonban 
elegendők arra, hogy a köznapi embermegismerés módozatát a 
tudományos megismerés feltételeivel szembesítve, foglaljuk össze 
annak jellegzetességeit.
A köznapi embermegismerés is, mint minden megismerés, 
visszatérő helyzetekben ismétlődő invariánsok összefüggésének fel­
ismerését jelenti. A mindennapi élet egyén- és csoportközi kölcsön­
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hatások által megkövetelt lelki vonatkozású tapasztalatait azonban 
az eszméltség alacsony fokán, az elvonás, osztályozás, reláció­
felfedések, vizsgálati tendenciák ellentmondóan és esetlegesen, a 
felület és alantasság  jegyében állapítja meg, következésképp 
általánosíthatósága lefokozott. Objektivitásának adott szintjével 
eszközérték szempontjából az embermegismerés terén általános­
ságban bizonytalanul érvényesül. Kisebbszámú, alacsony művelt­
ségi fokon élő közösségben, ahol az együttélés huzamos és ebből 
kifolyólag az egyénközi kiismerésre bőséges alkalom nyílik, az 
embermegismerésnek ez a formája természetszerűleg elegendő, a 
lelki élet sok összetevőjét működtető differenciáltabb társadalmak­
ban azonban csupán ennek a megismerési formának alkalmazása 
a közösség érdekeinek kockáztatásával járhat.
4. IRODALOM ÉS EMBERISMERET.
Vizsgáljuk meg ezekután az ember megjelenítésének egy 
másik típusát, az irodalmit (művészit), amelyet sokszor a tudo­
mányos emberismerés versenytársaként s követendő mintaképül 
emlegetnek. Mik a jellegzetességei, s egyáltalán van-e össze­
hasonlítási alap a két módozat között ?
Eredeti célunkhoz idomítva az irodalmi emberprezentáló mó­
dozatot is, a területhez mérten, némi durvasággal itt is két kér­
désre fogunk választ keresni: az az emberbemutatás, amellyel az 
irodalomban találkozunk, objektíven tükrözi-e az embert, továbbá 
esetleges objektivitásból következő eszközértékéről beszélhetünk-e ?
A kérdésnek ilyen durván megfogalmazott feltevése azért 
szükséges, mert általánosan elterjedt vélemény, hogy az irodalmi 
módszerekkel megrajzolt emberi alakok jobban visszatükrözik a 
törvényszerű valóságot, életszerűbbek s hogy a pszichológus sok 
tekintetben nemhogy többet és jobbat mondana, mint a regény­
író, novellaíró, drámaíró, vagy biografus, hanem kevesebbet és 
rosszabbul mondja. S csakugyan, ha Theophrastos típusaira, Cer­
vantes Don Quihote és Sancho Pansajára, Moliére fösvényére, 
Shakespeare, Dosztojevszkij, Flaubert, Kemény Zsigmond, Jókai 
alakjaira gondolunk, erős kísértést érzünk az irodalom által meg­
jelenített emberek tökélesebbé nyilvánítására s indítást minden 
pszichológiai fogalmasítást ártatlan próbálkozásnak minősíteni. 
Theophrastos 30 jellemrajza 2000 évvel előzi meg a mai leíró 
pszichológia által szolgáltatott jellemrajzokat, Cervantes Don
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Quihotéja Kretschmer szkizoid, Sancho Pansaja ciklotim emberét 
testesíti meg, Madame Bovary pedig teljesen kimeríti a pszicho­
lógusok által tanulmányozott állhatatlan típust stb. Az előnyöket 
azonban a pszichológiával szemben nemcsak elsőbbségi vonatkozás­
ban állapíthatjuk meg, de ugyanakkor az emberismeret mélysége 
tekintetében is. Általánosságban kimondható, hogy minden jellem­
rajz, amit az irodalom szolgáltat, az emberi lélek mély ismeretéről, 
bizonyos törvényszerűségeknek irodalmi módszerekkel való meg­
mutatásáról tesznek tanúságot (3 :6). Thephrastos a gyáva típusá­
nak érzékeltetésére két' helyzetben szerepelteti alakját: az egyikben 
tengeren utaztatja, a másikban harcoltatja, a két helyzetben 14 
epizódot ír le, amelyekben mindig a gyávaság megnyilvánulását 
látjuk más-más formában; bármennyire is különbözők legyenek a 
helyzetek, mindenik ugyanazt a mély és uralkodó diszpozíciót (a 
félelmet) működteti. Nem más ez, mint az író részéről annak fel­
tevése, hogy mindenik személy sajátos vonásokkal rendelkezik, 
amelyek az egyes élethelyzetekben mindig felülkerekednek. Allport 
az irodalomnak ezt a módszerét az ekvivalens mezőingerek, ille­
tőleg az ekvivalens mezőreakciók módszerének nevezi és leckeként 
könyveli el, melyet a pszichológiának az irodalomtól kell meg­
tanulnia (3:13).
A jelek szerint a pszichológia a fenti módszert alkalmazza is, 
azonban ha csak ezt és így alkalmazná, tudománnyá sohasem vált 
volná s hogy nagyon sok mást alkalmaz, éppen ez a nagyon sok 
más különbözteti meg előfutáraitól és versenytársaitól, a köznapi 
és irodalmi emberismeréstől. Az irodalmi emberábrázolásnál a mű­
vészet rendeltetéséből kifolyólag a valóság visszaadásánál nem 
azok a kritériumok (absztrakció, általánosítás, kísérlet, mérés, 
gazdaságosság) jönnek számításba, mint a tudományos ember­
ismerésnél. A pszichológiában az objektívnek mondott megismerés 
célja az, hogy törvényszerű legyen, a művészeti emberismerésnél 
a hangsúly inkább a valószerűn van, függetlenül attól, hogy a 
tudományos értelemben vett objektivitás kritériumát kielégíti vagy 
sem; olyan eszközöket alkalmaz, amelyek a valószerűség szolgá­
latában állanak. És ebből a sajátos beállítódásból folyik az irodalmi 
emberprezentálás minden előnye és hátránya, ha a művészet 
immanens rendeltetése szempontjából nézve a kérdést, lehet egy­
általán hátrányról beszélni.
Eltérítene célunktól, ha a művészi alkotás belső kérdéseinek 
részleteibe bocsátkoznánk, elegendő egy pár, az irodalmi ember-
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jelenítés sajátos természetéből és rendeltetéséből fakadó különb­
ségre figyelünk. Az irodalmi emberjelenítés, bár sokszor a típus­
alkotás feltételeinek jegyében s a lelki élet dinamikai összefüggé­
seinek figyelembevételével történik, a művész műhelyéből kikerült 
anyag mindig az anyaggal kapcsolatos élményének prizmáján át 
szubjektív színeződést, fogalmi kategóriák helyett közvetlen érzéki, 
szemléleti kifejtést nyer; ezzel szemben a pszichológiai személy­
telenné és elvonttá igyekszik válni. A szubjektivizmus és ellent­
mondás érvényesülésére példaként lehetne hozni azokat az élet­
rajzokat, amelyek bár sokszor ugyanarról a személyről szólnak, 
ellentmondóak. Az írók nem kötelesek egy véleményen lenni meg­
figyeléseikben és magyarázataikban egyazon történelmi alakról, 
a vélemények az irodalmi módszer kompromittálása nélkül eltérőek 
lehetnek. A tudományban ez tudománytalan. Az író a helyzetek 
és események visszaadása érdekében szemléltet, metaforákat hasz­
nál, nála a gazdaságosság és standardizált fogalmak egyáltalán 
nem követelmény. Amit egy tudományos értekezés egy képletbe 
sürít, az író ugyanannak visszaadására oldalak százait szentelheti. 
Az író alakjainak egységességét képzeleti úton önkényesen alkotja 
meg, a pszichológus ellenben a tényeket tiszteli, ezekkel ellenőrzi 
esetleges feltevését. Az embermegjelenítés síkján a pszichológus 
a tudomány természetének és rendeltetésének megfelelően ugyan­
azokat a meglátásokat adja, mint az irodalom jóval azelőtt, azon­
ban a mód, ahogyan azt adja, a mérték, amennyiben az objekti­
vitás kritériumát kimeríteni igyekszik s az utilitás, amit az objek­
tivitás természetéből és fokaiból származtathatunk, mind olyan 
érveket szolgáltató pontok, amelyek szempontjaink vonatkozásá­
ban (objektivitás, eszközérték) a tudományos emberismerés fölényét 
biztosítják.
Az eszközérték vonatkozásában ugyanis szinte abszurdum 
beszélni az irodalmi emberismeréssel kapcsolatosan hatékonyság­
ról, adekvát válaszokról, lelki adottságok konkrét kiismeréséről, 
felismeréséről s esetleges ráhatásáról abban a vonatkozásban, 
ahogy ez a tudományos elveken alapuló gyakorlati pszichológiai 
módszereknél helyénvaló. Az irodalmi emberismerés eszközértéké 
ebben a vonatkozásban mindig csak inadekvát válasz (szubjektív 
lereagálás) lehet az élet konkrét ingereire, mert az ember lelki 
életét kitöltő adottságokkal kapcsolatosan felvetődő kérdésekre 
adott feleletek időben mindig eltolódva adódnak. Mindez, termé­
szetesen, csak a tudományos emberismerés szemszögéből hátrány,
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a művészet szempontjából azonban így kell lennie, mert ha ezt a 
feltételt is kielégítené, többé nem volna művészet, hanem tudo­
mány, esetleg köznapi megnyilvánulás.
5. A FILOZÓFIAI EMBERISMERÉS.
A pszichológia tárgyterülete bizonyos vonatkozásban nemcsak 
a köznapi és irodalmi törekvésekkel közös, ugyanazon tárgy kime­
rítésében nemcsak ezek a versenytársai, érintkezési pontokat nem­
csak ezekkel a tevékenységekkel tart fenn. Eltekintve attól, hogy 
az emberismeretnek vannak problémái, ahol válaszadásra már 
csak a filozófia illetékes, nincs az emberismeretnek olyan pontja, 
ahol az adódó kérdésnek ne lehetne filozófiai értelmezést adni. 
Ugyanis a filozófiai ethosból, a filozófiai egyetemesítő, lényeg­
kutató, a határ és végső kérdések megválaszolására vállalkozó 
magatartásából következik, hogy bármely ismeretterület a filozó­
fiának ebbe a törekvésmezejébe kerülve, filozófiai színeződést 
kaphat s a magatartás sajátosságán kívül, minden tudományrend­
szer végső fogalmai metafizikai jelentéseket is tartalmazhatnak. 
Ilyen vonatkozásban beszél N. Hartmann (131:24—26) az ismeret 
metalogikus maradékproblémáiról. A pszichológia hosszú időn 
keresztül a filozófia része volt. Az elkülönülés a 18. században 
következik be, midőn Christian Wolff a metafizikai lélektannal 
szemben hangsúlyozza a tapasztalati lélektan szükségességét, ön­
álló tudománnyá pedig a 19. század második felében válik.
E helyen csupán a filozófiai emberismerést jellemző pár vo­
nást kívánunk bemutatni. Az emberismerést filozófikussá teszi már 
a problémafeltevés és megoldás módja is. A lélektani személyiség, 
illetőleg az emberismeret filozófikus problémái: mi a lélek lényege, 
mi a test és lélek közötti viszony, mi a lélek és az ember sorsa ? 
A problémamegoldások jellemzőek: a lélek önálló, önmagában 
létező, a testtől elválasztható lényeg; a lélek végső lelki elemek 
agregátuma; a lélek és a test két egymástól független szubsztancia; 
a test és lélek csupán attribútuma az egységes létnek; a lélek 
és az ember sorsával kapcsolódnak a szabadság, a meghatáro­
zottság, a halál és a halhatatlanság kérdései.
Jól követhető az emberismeret filozófikus beállítódása, jel­
legzetessége, különösen az újabbkeletű existenciális filozófiában 
(Kierkegaard, Heidegger) és bölcseleti antropológiákban (Scheler, 
Lersch, Bartók, Tumlirz). Ezeknek a rendszereknek is probléma­
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feltevéseik és a problémákra adott válaszuk módja az a körül­
mény, melynél fogva a tudományos szempontokat követő pszicho­
lógiai emberismerettől elkülönülnek. E törekvések ugyanis azon 
kívül, hogy az ember tulajdonságait, a pszichológiai személy adott­
ságait feltárják, továbbmennek s lényegeket s jelentéseket kutat­
nak, az ember, a lélek, az öntudat, az ösztön stb. lényegét és 
jelentését keresik. így, Heidegger (136) az élet lényegét a ha­
lálban, a mindenség lényegét a semmiben látja. Bartók a „létezés 
puszta alapjaitól" indul a „szellem legmagasabb ormaira", hogy 
megrajzolhassa „az ember filozófiai eszméjét." Választ ilyen kér­
désekre ad: miféle értéket és jelentést nyer az ember a világ­
mindenségtől és miféle értéket ad annak ?, mi az ember ? s fejte­
getéseinek eredményeképen az embert a test, lélek és szellem 
organikus rendszerében ragadja meg. (13) Mindezek a törekvések 
az embert nagy összefüggések hálózatában szemlélik s létének 
végső értelmét igyekeznek megközelíteni: mi az ember helyzete a 
kosmosban? Mi a valóban emberi az állattal és növénnyel és 
lehetőség szerint az emberfeletti lényekkel szemben? Ide már 
belekápcsolódik az etika — írja Utitz — s impozáns világnézeti 
kérdések merülnek fel. Az ember valódi értelmezésének és ren­
deltetésének kérdése ebben a vonatkozásban megszűnik elméleti 
jelentéssel bírni. Ezek a kérdések már sorsszerűén belenyúlnak a 
kulturális élet szerkezetébe s így napjaink harcaiba és szükség­
leteibe (325).
A filozófiai emberismeret is ismeretet közöl, elvont fogal­
makkal dolgozik, az ismerettárgy részei között adódó összefüggé­
seket, jelentéseket rendszerezi, túl azonban az ismerettárgy 
logikai megépítettségén és racionális elemein, a dolgok jelentését 
a tudományos objektivitás valóságot tükröző ismeretszintjénél mé­
lyebben ragadja meg: lényegismeretre tőr.
A valóságot lényegében megragadni akaró beállítódásával 
jár együtt a filozófiai emberismerésnek a többi szaktudományok 
s így a pszichológia felé is ható megtermékenyítő sajátossága: 
az igényesség, ami egyben a filozófiai emberismeret eszközértéki 
vonatkozásában adódó jellegét s ha szabad ezt a kifejezést hasz­
nálnunk : gyakorlati értékét teszi. A filozófiának igényessége, 
továbbkérdező merészsége, az ismeretterület részeit nagy össze­
függésekbe beállító magatartása hódítja meg az objektív valóság 
elzárt részeit, ez csökkenti le az ismeretlen területek kiterjedését 
s hozza felszínre a filozófusok sejtéseiben és megérzéseiben az
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új problémákat, hogy ezáltal alkalomadtán új területet nyithasson 
egy új tudomány sajátos szempontjainak érvényesítésére.
A filozófiai emberismeretnek az emberi személyre vonatkozó 
lényeget kereső beállítódásán és igényes magatartásán kívül van 
még egy különálló, jellegét, ismerettípusát meghatározó vonása, 
amelyik különösen a művészi embermegjelenítő eljáráshoz közelíti 
és egyben a tudományos pszichológiától távolítja: a szubjekti­
vizm us erősebb érvényesülése. A filozófia két lényegszerű vonása
— írja Bartók — az egyetemesség és a theoria, a filozófia etho- 
sának funkcióiból kerül a részlettanokba s ezért tagadhatatlan, 
hogy a filozófus személyisége sokkal fontosabb a bölcseletben, 
mint a tudományok bármelyikében. (11:85). Ezt a filozófus feszült 
érzelmi világából előtörő szubjektivizmust azonban egyensúlyban 
tartja az intellektualitás biztos logikája, aminek szerepe az ismeret­
típus szerves járuléka.
A filozófia éppen lényegkutató és igényes beállítódása miatt, 
a szubjektivizmus érvényesülése ellenére, az embert jogos ismeret­
területének igényelheti s az emberrel kapcsolatos kérdésekkel 
szembeni tudományszerű állásfoglalás a filozófiát feleslegessé nem 
teheti. A két szempont összeférhetősége nyilvánvaló, „...adott 
szellemi munka által okozott fáradtság fokának megállapítása
— írja Biervliet — nem foglalja magában sem a szellem anyag­
szerűségét, sem immateriális voltát. De bármilyen legyen a szellem 
természete, megállapítható, hogy a szellemi munka fárasztó; mi 
megmérjük ezt a fáradtságot, nem abból a célból, hogy követ­
keztetést vonjunk a lélek természetére, hanem hogy megváltoz­
tassuk tanrendszerünkben az órák tartamát és sorrendjét s hogy 
ezáltal minimális erőfeszítéssel maximális hatást érjünk el.“ (27:10.) 
A két ismerettípusnak itt valóban tengelytulajdonságai villannak 
elő s míg egyiknek jelentése a theoria felé, a másiké a tapasztalat 
és gyakorlati eligazódás felé utal.
6. A PSZICHOLOüIAI EMBERISMERÉS.
A modern társadalmak igényelte tudományos emberismerést 
a pszichológia vállalta s benne a tudományosság feltételei tárgyá­
nak megfelelően objektivitása és eszközértéké hatékonyságának 
fokozása folytán érvényesültek. Tudományosságának sorsa már 
akkor eldőlt, midőn tárgykörének adottságait leírni, rendszerezni 
s kategóriáit megmagyarázni kezdte, tárgyával szembeni titokérzetét
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biztonsággá próbálta átváltani s ezzel az emberi lélekre való terv­
szerű ráhatás elkezdődhetett.
A tárgyból adódó összetevők megismerésének logikai előfel­
tétele itt is az, mint a természettudományoknál s a köznapi 
emberismerésnél: invariánsok, összetevők alkatokban, rendszerbeni 
hasonló ismétlődése. A pszichológiai megismerésnek azonban tár­
gyánál fogva, az anyagi világ adottságaival foglalkozó tudományok­
tól eltérően, aránytalanul összetettebb adatokkal kell megküzdenie 
s egyik fontos feladata éppen az, hogy ez összetevők hierarchiá­
jának megfelelő kiválogatását elvégezze. Hogy ez a kiválogatás 
milyen lelki alkatok felé irányul, az a pszichológus szuverén joga. 
Az ideális az volna, ha az összes összetevőket számbavenné és 
ezen az alapon indulna. A klasszikus pszichológia, midőn idegen 
mintára kutatott, legegyszerűbb elemként, invariánsként, az érzetet 
fogadta el, a lelki életet gépiesen akarta felépíteni, eltekintett a 
hierarchiától s a mindennapi élet ehhez kapcsolódó követelményeitől. 
A modern lélektan rájött, hogy a hatáskörébe utalt tapasztalati 
tényeknek a tudomány nyelvére való lefordításában, azok kiválo­
gatásában az objektív megismerés és hatékonyságnak érvényesí­
tése érdekében szemléleti vonatkozásban bizonyos átváltásokat kell 
eszközölnie.
A lélektan célja kezdettől fogva a konkrét lelki élet leegy­
szerűsítése, annak az objektivitás megőrzése mellett elvont nyelvre 
való lefordítása volt. Fogalmai úgy keletkeztek, hogy a lelki élet 
időben és térben változó mozzanatait logikai konstrukciókkal, 
kategóriákkal helyettesítette, bár ezeknek tekintélyes része, elté- 
rőleg a többi tudományok szakkifejezéseitől, a mindennapi nyelv 
fogalmainak elmélyítésében áll. A valóságban lelki adottságoknak 
individuális és egyszeri esetei vannak, a lélektan ezeket elvont 
fogalmakkal helyettesíti: értelinesség, G., jellem, W., temperamen­
tum, C., stb. Mi jogosítja fel erre? A tapasztalati adatok helyes 
osztályozásának keresztülvitele s ennek előfeltétele: a lelki élet 
mozzanatainak hasonló ismétlődése. A valóságban nincs intelligen­
cia, csak intelligenciák vannak, nincs emlékezet, csak emlékezetek 
vannak, amelyek összetevő mozzanataiknak hasonló hierarchiájával 
térnek vissza. A helyes fogalomalkotás elvét a pszichológus csak 
akkor viszi keresztül, ha a visszatérő mozzanatok rengetegében 
kiválogatással úgy viszi keresztül az absztrakciót, hogy a foga­
lom tartalmi jegyrendszerébe a valóság lényeges mozzanatai kerül­
jenek. A klasszikus lélektan fogalomképzése fenomenaltípusos volt,
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az illető fogalom által absztrahált tény általánosításával, időbeli és 
okozatbeli tényezők változtató hatásának tekintetbevétele nélkül. 
Fogalmasításával járó szemléletében túlhangsúlyozta a jelenség­
szerű tényeket, azokat változatlanoknak és önállóknak, elszigetel­
teknek képzelte, ami elterelte figyelmét a kauzál-dinamikus össze­
függésekről (fenomenálisan rokon viselkedést különböző össze­
függések idézhetnek elő). A modern pszichológia a fenomenális 
leírást nem veti el, ebből indul ki, de fogalomadásnál igyekszik 
tekintetbe venni a tapasztalat által nyújtott idő- és térbeli feltéte­
leket. A modern lélektan ezt a fogalomalkotást kondicionál- 
genetikusnak nevezi (Lewin, 194:19).
Az emberismerés szempontjából a helyes fogalomalkotás s 
ennek alapja, a szemlélet mellett elsősorban fontos a személyiséget 
alkotó jegyek, mozzanatok rangsorának helyes felismerése, tehát 
a helyes kiválogatás szempontjának alkalmazása. Az objektív 
ténymegismerés érvényesítése érdekében a modern pszichológia 
itt is súlypontáthelyezést eszközölt. A klasszikus lélektan az után­
zás hatalmába ejtve, elemek után kutatott, az érzetben találta meg 
s ezen keresztül akarta megközelíteni az embert. Az érzetek ter­
mészetének kutatása tudományos szempontból lehet fontos, mint 
ahogy az is volt, hiszen a pszichológia kísérleti módszere, a 
pszichológia első törvénye, éppen az érzetek természetének kuta­
tásával kapcsolatosan alakult ki — az egész ember megismerése 
szempontjából azonban fontosabbnak tűnnek más összetevők: 
akarat, érzelem, értelem. Az újabb kutatások a mozzanatok kivá­
logatása tekintetében azt követelik, hogy azok legyenek általánosak 
(népességi vonatkozásban), központiak és bírjanak diagnosztikus 
erővel.
A pszichológia tudományossága azonban nem áll meg a 
fogalmasításnál és kiválogatásnál. Relációkat, mégpedig állandó 
és minél egyetemesebb relációkat, törvényeket igyekszik kikutatni 
a jelenségcsoportok között. Bár a lelki élet állandó változásban 
van, törvényszerűségről azért beszélhetünk a lélektanban, mert a 
lelki élet viszonylagosan állandó viselkedést mutat. Törvényei ter­
mészetesen nem természettudományi értelemben vett exakt törvények, 
hanem csak bizonyos tipikus szabályszerűséget, a lelki folyamatok 
állandó rendjének megformulázását jelentik (Kornis, 162:151).
Felvetődik a kérdés: vájjon megőrzi-e a pszichológia objektív 
ténymegállapító jellegét a konkrét elemeknek absztrakt fogalom- 
rendszerbe való átváltása, ezeknek relációkba, törvényekbe való
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állítása s minél inkábbi általánosítása mellett ? A lélektannak Ilyen 
irányú törekvéseit sokan lehetetlennek és célszerűtlennek tartották. 
Művészi eszközökkel séjtteti ezt Nietzsche: „...milyen dolgokat 
írunk és festünk mi le, mi, kínai ecsetes mandarinok, mi meg- 
örökítői ama dolgoknak, melyek engedik magukat leírni, mit fest­
hetünk hát le csupán? Ó, mindig csak elvonuló, kimerült zivata­
rokat és sárguló, kései érzéseket! Ó, mindig csak olyan mada­
rakat, melyek belefáradtak a repülésbe... Azt örökítjük meg, ami 
többé nem sokáig élhet és röpülhet, csupán a fáradt és korhadt 
dolgokat". (Jón, rosszon túl.) A pszichológusok azonban nem 
így vélekednek. Tudták, hogy amit megörökítenek nem a valóságos 
élet, kisssé vértelen, talán sokszor korhadt dolgok, de amint 
Poincaré mondja: „...a tudósok hiszik, hogy a tényeknek hie­
rarchiájuk van és azt helyesen lehet kiválasztani". (251:8—9.) Töb­
bet is hittek és tárgyilagosaknak is bátorkodtak mondani magukat.
Milyen módon és mértékben jutottak a pszichológusok objektív 
megállapításaikhoz az emberi személyiséget illetően? Két egymást 
kizárónak hitt szemléletmóddal (természettudományos, szellemtudo­
mányos) s kezdetben egymást kizárónak vélt kutató és rendszerező 
módszerekkel (megfigyelés, leírás, osztályozás, magyarázat, meg­
értés ; kísérlet, mérés). Két módszer állott egymással szemben: az 
egyik tapasztalati (minőségi), a másik kísérleti (mennyiségi).
A szellemtudományos felfogás a lelki jelenségekben csak 
minőséget és időbeliséget lát és ennek megfelelően leír, osztályoz, 
szintetizál s jelentések után kutatva, értelmez és megért. Minőségi 
módszer érvényesül pl. a karakterológiában s a különböző tipoló­
giákban. A karakterológia alapelvként tételezi, hogy az emberi 
személy meghatározott jelleggel bíró egész s minden részmozzana­
tában az egészet meghatározó sajátos jelleg tükröződik. Hogy ezt 
a sajátos jelleget megragadhassa, értelmezi a test formáját, moz­
gását, az írást, beszédet, testi és szellemi munka eredményeit, a 
szellem tárgyiasulásának minden formáját. A tipológia alapjegyek­
nek megfelelően osztályozásokat, összefüggéseket állapít meg s 
ezáltal mintegy mintákat ad az egyéni különböződések osztályozá­
sára a tapasztalat ellenőrzése mellett. Karakterológiai és tipológiai 
elveket már a köznapi emberismerés és irodalmi emberjelenítés is 
érvényesít. A köznapi emberismerés, az irodalmi emberjelenítés s 
a tudományos karakterológia eljárásainak átmeneteként a XIX. 
század és az azelőtti idők tapasztalati lélektanai és jellemtanai
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(Galenus, Lavater, Thomasius, Carus, Piderit, Rónay Jácint stb.) 
tekinthetők.
A minőségi módszerrel szemben a mennyiségi módszer, bár 
ez is a lelki jelenségek leírásából indul s azokat osztályozza, 
számszerűsíteni igyekszik. Az egyik állítja a lelki jelenségek minő­
ségi voltát és megmérhetőségüket kizártnak tartja, a másik mód­
szer nem tagadja azok időbeliségét, de bevezeti a kísérletet és 
logikus meggondolások alapján a tárgyiasult lelki konkrétumokat 
racionalizálja, a mérés számára hozzáférhetővé teszi.
Minthogy dolgozatunk a tesztmódszer személyiségvizsgálati 
szerepét, tehát tulajdonképpen a pszichológiai mérésnek egy esetét 
tárgyalja s az embermegismerésnek ilyen módszerö megközelítését 
próbálja adni, itt csak azokat az általános elvi meggondolásokat 
említjük meg, amelyekre ennek a módszernek hívei támaszkodnak. 
A mérés e felfogás szerint nemcsak a fizikai világban, hanem a 
lelki életben is bizonyos törvényszerűségekhez kötött s ahhoz a 
feltevéshez, hogy a lelki élet, a személyiség változásai, helyes 
osztályozásukból következő homogeneitás elvénél fogva mennyiségi 
kifejezést nyerhetnek. A mérés alapját adó mértékegységek, mint 
látni fogjuk, nemcsak egyéni, hanem különbözeti vonatkozásuak is, 
ami a teszt esetében azt jelenti, hogy a népességhez viszonyított 
rangsort is ki kell fejeznie. A racionalizáló módszer azonban nem 
áll meg a lelki adottságok kísérleti megállapításánál s azoknak 
számszerűsítésénél, ellenőrzésképpen a kapott eredményeket a 
valósággal szembesíti, kutatja a személyiségváltozók összefüggését 
(korreláció), az egyes részegészek mozzanatainak rangsoros össze­
függését (tényező-elemzés), matematikai képletekbe sürítve azokat 
a viszonyokat, amelyek az egyes lelki összetevők között fennáll­
nak. Dolgozatunkban részleteiben érinteni fogjuk a mértékegységek 
kérdését, továbbá azokat a törvényszerűségeket, amelyek lehetővé 
teszik ennek a racionalizáló módszernek alkalmazását.
összesítve a pszichológiai emberismerés két módszerének: 
a minőségi és mennyiségi módszernek törekvéseit s egyben 
szembesítve a köznapi emberismerés jellegével, az objektivitást 
illetően a következőket mondhatjuk: A természettudományos és 
szellemtudományos lélektan ma már a gyakorlatban érvényesülő fel­
fogás szerint nem két lélektant alkotnak, hanem az egységes lélek­
tannak két mozzanatát (Várkonyi, 326); a pszichológia a jövőben 
még inkább biológiaivá és még inkább szellemtudományivá fog 
válni (Jaensch, 151). A lélektan kísérleti, illetőleg vizsgálati mód-
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szereinek eredményeit nemcsak megállapítja, hanem azoknak jelen­
tést tulajdonítva, a személyiség értelmes egészébe illeszti, szükség­
szerűen elemez és összetesz új alapkategóriája, a személyiség  
viszonylatainak megfelelően. A köznapi emberismerés csupán a 
mindennapi szükségletek és a társadalmi együttélés természetének 
megfelelően, durván kitapossa azokat a lelki területeket, amelyeket 
a pszichológus logikai rendszer egészében elsősorban az igazság  
feltárása irányában leegyszerűsített formában értelemmel telít. 
A köznapi emberismerő ítéleteit a rendezetlenség és felületiség  
jegyében, az ember külső és belső viselkedését alkotó összetevők 
redukált számának ismeretében hozza; ezzel szemben a pszicholó­
gus rendszerben, hierarchiában látja az összetevőket, ítéleteihez 
az összetevők jóval nagyobb számát használja s ezek összefüggé­
sének megállapítására kísérleteket végez. Minthogy azonban ítéle­
teit nem az embert alkotó összes feltételek, összetevők ismereté­
ben hozza, azok nem abszolutak, hanem csak valószínüek. Ez a 
valószíség a dolog természeténél fogva általában kisebb a köz­
pontibb és nagyobb a felülettényezőknél.
A tárgy természetéből kifolyólag azonban felvetődik a tudo- 
# mányos emberismeret eszközértékének, illetőleg annak a viszony­
nak kérdése, mely az elméleti tudás és annak alkalmazhatósága 
között fennáll.
Közhely az a megállapítás, hogy a pszichológia tudása még 
senkit sem tesz jó emberismerővé. A pszichológia valóban ren­
geteg anyagot felhalmozott, rendszerezett általános, különbözeti és 
társadalmi vonatkozásban. Mégis, mindezt tudni és ezzel élni tudni, 
két különböző dolog. Első pillanatra úgy tűnik, hogy a pszicho­
lógia eredményeinek alkalmazásához különös művészi adottság 
szükséges. Ha ez így volna, minden iskolában és pályairányító 
intézetben egy Klagest, Jungot vagy McDougallt kellene alkal­
mazni. Ez jó volna, de nem szükséges. A tények azt mutatják, 
hogy a pszichológiát is elérte a többi tudományok sorsa, hogy 
gyakorlatból gyakorlattá válik, hogy az elmélet nagy igazságai 
„mesterségben" válnak hatékonnyá, ahol a nagy felismerések ki­
ismerést és ráhatást eredményeznek. A köznapi és pszichológiai 
emberismerés közötti különbség éppen itt adódik. Nem ellentét 
van közöttük, csak fokozati átmenet. A generációk tapasztalatait 
összefoglaló köznapi emberismerés elméleti és gyakorlati értékeinek 
reprodukálásához különös érzék és sok idő szükséges. A pszicho­
lógiának azonban alkalmazási szakaszában olyan eszközök és szem­
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pontok állanak rendelkezésére, amelyek az elméleti meglátásokból, 
törvényszerűségekből nőnek ki s rövid idő alatt adekvát, illetve 
hatékony válaszokat szolgáltatnak az emberi lélek adottságainak 
jelen és jövőbeli állapotára.
A tudományosság tehát ennek minden következményével a 
„lélek* területén is szembe akar szállani az esetlegességekkel s 
biztonságot és befolyást akar biztosítani egy olyan ismeretterü­
leten, amelyet eddig a mesék hangulata uralt. Objektív megismerés 
és eszközértékének növelése érdekében azonban a lélek közvetlen, 
életközei gazdagságának szemléltetésétől el kellett tekintenie, 
anyagát pedig mindinkább leegyszerűsítve, „hideggé* és „élet­
telenné* kellett tennie. Müller—Freienfels úgy látja, hogy a 
lélektan azzal a törekvésével, hogy a tudati életet mint objektív 
ténycsoportot írja le és magyarázza meg, a tudati életnek egyik 
lényeges vonását rabolta el és a tárgyi világ mintájára tériesí- 
tette, tárgyiasította, gépiesítette, hamisan személyesítette s éppen 
ezért a tárgyilagosított lelket vissza kell alanyiasitania. (216:167.) 
A visszaalanyiasításnak, a bensőesítésnek ez a törekvése ma már 
nem idegen sem az elméleti, sem a gyakorlati pszichológusoktól, 
a tárgyilagosságról azonban a pszichológus nem mond le, mert 
tudja, hogy élettelen fogalom- és számrendszere, elemző, szét­
daraboló és tériesítő módszere és ábrázolása az életből indul, 
azzal összeköttetést tart fenn s a tapasztalat szerint oda vissza 
is téríthető; fogalmai és eredményei pedig, bár elvontak s élet­
telenek, de egyszerűek és határozottak.
7. TUDOMÁNY ÉS MESTERSÉG. — KÍSÉRLET ÉS VIZSGÁLAT.
A tudományosság, jóllehet kimerül az objektív, törvényszerű, 
elvont és igazolható megismerésben, azaz tudományos fogalmak, 
kategóriák, ítéletek és következtetések megállapításában, a gya­
korlatba visszavezethető. A tudományos megismerés a gyakorlatból 
indul ki, a folyamatok összefüggéseinek törvényszerűségeit sürítő 
logikai konstrukciók a kísérletek útján állandóan a tapasztalat 
jóváhagyásával nyernek érvényt s éppen ezért a gyakorlati kér­
désekre ráhúzhatók, oda visszatéríthetők, tárgyiasíthatók. A haté­
konyság bizonyító jele éppen az, hogy a tudományos ismeret a 
mindennapi életben bármikor aktualizálható és az előrelátást 
illetően adekvát hatékonysággal rendelkezik. Ezen a ponton 
tűnik elő a tudomány és mesterség közötti viszony. Ha a tudá­
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sunktól független természet törvényszerűsége a dolgok első ter­
mészete s a tudományunkon keresztül való megismerése ennek 
második természete, bizonyos vonatkozásban a mesterség 
nem egyéb, mint ennek a két természetnek rutinsorozattá való 
szétesése. A rutinná való szétesés lehetősége egyik legerősebb 
bizonyítéka a tudományos megismerés objektivitásának. A tudo­
mányos megismerés virtuálisan a gyakorlatban való tájékozódást 
jelenti, annak a mesterség színvonalán történő alkalmazása nem 
egyéb, mint ugyanazon érvényességeknek egy más tevékenységi 
formába való átállítása az összefüggő, egységes relációrendszer 
jelentéstudata nélkül; nem tudomány, nem is gyakorlati tudomány, 
hanem gyakorlat.
A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyes társadalmi foglal­
kozási területek (nevelés, gyógyítás, ipar, kereskedelem, hadsereg, 
bíráskodás stb.) által megkövetelt személyiségi teljesítménynöve­
kedés vagy csökkenés függ az ember lelki vonatkozásainak fel­
ismerésétől s ezeknek értelmében való eljárásoktól. A pszicho­
technika az a nagyobbára a tudományos kísérleti pszichológia 
talaján felnőtt gyakorlat, amely az egyes kultúrterületek igényelte 
pszichológiai tényezők felismerését, vizsgálatát végzi. A különbség 
a két magatartás, a kísérleti és vizsgálati magatartás között, 
pontosan meghúzható. A kísérletnek célja elméleti a vizsgálatnak 
gyakorlati, a vizsgálatnak nem célja ismeretlen törvények és 
összefüggések kutatása, hanem adott esetnek már ismert össze­
függésbe való besorolása; a vizsgálat előfeltételezett általános tör­
vényszerűség különös, sajátosan egyéni jelentkezését fedi fel.
* * *
Az előbbi fejezetekben láttuk az egyes emberismerettípusok 
sajátos szerepét, jelentését és köztük a pszichológia elkülönülő 
törekvését, mellyel a lélektani személyiség törvényszerű és haté­
kony megismerését célozza. Ezzel problémánk közvetlen közelébe 
érkeztünk s jelen fejezetünkkel csupán utalni akartunk azokra az 
összefüggésekre, amelyek a tesztmódszer, mint a pszichológiának 
egyik vizsgálati eljárása, a maga szerepét kifejti. Dolgozatunknak 
ez a része tárgyterületi vonatkozásban az egyazon tárgyterületre 
vonatkozó Ísmerettípusokat tárgyalta; a következő részben fő­
célunk a pszichológia keretén belül a tesztmódszer módszertani 
elkülönítése lesz, hogy ennek alapján a későbbiekben mérlegre 
tehessük szerepét a személyiség-tényezők feltárását illetően.
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II. SZEMÉLYISÉGVIZSGÁLAT ÉS TESZTMÓDSZER.
Az előbbi rész tárgyterületi vonatkozásban négy emberismeret- 
tipus szerepét szembesítette. Általánosságban vizsgálta a tudomá­
nyosság érvényesülését az emberismeret területén, meghatározta 
ennek természetét (törvényszerűségek valószínű megismerése), 
rámutatott az ebből származó eszközérték-jellegre (hatékonyság) 
és utalt a tesztmódszerre, mint a pszichológiai emberismerés olyan 
eszközére, amely a két fenti jegyet biztosítani van hivatva. Ez a 
rész a pszichológián belül módszertani vonatkozásban a tesztmód­
szernek, mint az emberi személyiség tudományos megismerési 
eszközének természetét írja le s ezen keresztül elhatárolja azt a 
szerepet, melyet a személyiség megismerésében megvalósítani 
igyekszik. Mielőtt azonban erre rátérnénk, ismeretterületünk, a 
lélektani személyiség természetének rajzát kell adnunk.
1. LÉLEKTANI SZEMÉLYISÉG. SZEMÉLYISÉGVIZSGÁLAT.
Minthogy a tesztmódszer személyiségvizsgálati szerepének 
tárgyalásánál úgy tárgyterületi, mint szemléleti szempontból hatá­
rozott vonatkoztatási rendszerre van szükségünk, foglalkoznunk 
kell a lélektani személyiség fogalmával és természetével. A sze­
mélyiség fogalmának használatát illetően teljes egyöntetűségről 
nem beszélhetünk. Mint a következőkben látni fogjuk, a személyi­
ség egyike azoknak a fogalmaknak, amelyet a modern lélektani 
szemlélet a sajátos egyedi „én“, „élet", „viselkedés", „alkalmaz­
kodás" stb. fogalmakkal egyetemben a „lélek" és „tudat" helyett 
alapkategóriává igyekszik avatni. Az új lélektani szemlélet, bár 
különböző iskolákban és szerzőnél, különbözőképpen jelentkezik, 
különböző formanyelven és sokszor eltérő jelentéssel jut kifejezésre, 
mégis egységes törekvésre utal s a különböző szempontok egymást 
kiegészíteni látszanak. így Paulhan „rendszer" fogalma nem zárja 
ki Janet „automatizmus" fogalmát, Spranger „struktúra" fogalma 
Köhlerék „alkat", Kruegerék „egész", Stern „Person", vagy
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I/árkonyi „életdráma" fogalmát; a „cselekvés" nem áll ellentétben 
az „élménnyel", a „funkció" a „struktúrával" s az „analízis" a 
„szintézissel". Bármelyik fogalomnak, szempontnak részletesebb 
elemzése betekintést enged az új lélektani törekvés szemléleti 
világába s egyben utal a személyiségvizsgálat elé tornyosuló 
nehézségekre is.
Az alapkategóriák kérdése a tudományok egyik legelhatáro- 
zóbb és legfontosabb kérdése. Müller-Freienfels (214 : 280—313; 
217:146—151) a húszas és harmincas évek pszichológiájának 
krízisét nem annyira az egyes kutatási eredmények eltérésében, 
mint inkább a pszichológiai megismerés tudatalatti, illetőleg kevéssé 
tudatos előfeltételeinek, a kategóriáknak vitás voltában látja. 
Valamely tudomány haladása ugyanis nem csupán a tudásanyag 
növelésében, hanem kategóriáinak a tárgyhoz való idomításában is 
áll. A XIX. század pszichológiája Fechner óta elveti a szubsztancia 
kategóriájának a lélekre való alkalmazását s a pszichológia fel­
adatát a tudatjelenségek tanulmáoyozásában látja. Az egyes 
pszichológiák a rész-elem  összefüggések kategóriáját tolják elő­
térbe, a lelki jelenségekre a szám  kategóriáját alkalmazzák 
(pszichofizika) s a folyamatok közötti okozati összefüggéseket 
kutatják; a lelki életet a szervetlen világ tudományainak mintájára 
mechanikusan szemlélik s a behavioristák és reflexológusok 
(Wattson, Pawlow) már a tudatot is kikapcsolják. Wundt az 
aktualitás kategóriáját veti fel s szót emel a lélek szubsztancializá- 
lása és gépiesítése ellen. A pszichológia tudatmechanikaszerü 
kategóriáival szemben az újabb lélektanban az egész, a finalitás, 
én, élet, alkat, struktúra, személy stb. kategóriái vonulnak fel. 
James, Dilthey, Bergson, nálunk Böhm  Károly veszi döntő 
bírálat alá a lélek atomisztikus személetét. Böhm Károly a modern 
pszichológiát megelőzően a szellemet „jelentések organizmusának" 
tekinti (56 :18). A tudat-kategóriát a tudatalatti és tudatfeletti 
kategóriák egészítik ki. Azonban a hiba belátása — mondja 
Müller-Freienfels — nem egyértelmű annak megszűnésével. Vannak 
pszichológusok, akik elméletileg elvetik az atomisztikus szemléletet 
és mégis így gondolkoznak; a pszichológia-idegen terminológia 
használatára és ennek kategóriális vonatkozásaira céloz. Mai 
pszichológiai munkákban is a pszichológiától idegen tudományok 
fogalmai nagy számban találhatók. A tudat „elemeiről", „kapcso­
lódásáról", „összeolvadásáról" írnak és az „elemeket" tárgy- 
szerűsítik, midőn azok „tulajdonságairól" szólnak; tériesítik a
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tudatot: síknak és térnek képzelik, melyben „tartalmak* vannak, 
a tudat „szűkítéséről", „küszöbéről", „fókuszáról" és „széléről" 
beszélnek; de találhatók bőven fizikai („mozgás"), kémiai, sőt 
szociológiai („az ösztönök uralma, harca") fogalmak is. Müller- 
Freienfels bár jól tudja, hogy ezek csupán képes kifejezések, 
hasonlatok, mégis úgy látja, hogy a „modus loquendi" „modus 
cogitandi“-t eredményez. Jogosan tör utat ebben a vonatkozásban 
Posch Jenő eredeti gondolata, mely szerint a filozófiai tévedések 
nagyrésze arra vezethető vissza, hogy a nyelv a szavak antropo- 
morfikus és metaforikus mozzanatai által elvont fogalomtartalmakat 
valóságokká hiposztazál; Posch, tételének megfelelően, a lelki 
jelenségek önállóságába vetett téves hitet is „a félreértett meta­
forák" elvéből vezeti le (Kornis, 164:209—210).
Az újabb pszichológia egyik törekvése éppen az, hogy oly 
kategóriatáblázatot teremtsen, amely sajátosan pszichológiai, men­
tes más tudományok reziduumaitól s tárgya megközelítését inkább 
lehetővé teszi.
a) A személyiség fogalmának lélektani jelentése. Vizs­
gáljuk meg ezek után a személyiség kategóriájának a modern 
lélektani törekvésekben kialakult jelentését, hogy ezek alapján 
összegezhessük a magunk szempontjait is.
Allport Q. W. amerikai pszichológus a személyiség (perso- 
nality) fogalmának meghatározását megelőzően (2: XIV—48) azokra 
a körülményekre utal, amelyek szükségessé tették a személyiség 
pszichológiájának kialakulását. Az általános pazichológia az ember­
nek csak általános tulajdonságait kutatja. Az élet azonban egyé­
nekben, egyediségekben szerveződik, szükség van egy olyan 
pszichológiára, amely az embert a maga konkrét valóságában 
vizsgálja és ez a személyiségpszichológia. A különbözeti pszicho­
lógia ezt a célt csak félútig követte: a különböződéssel (variation) 
foglalkozott általánosságban és nem a sajátossal, a korrelációkkal, 
profilokkal és pszichogrammokkal pedig a lelki élet felületiségét 
rögzítette. A személyiségpszichológia kialakulását előmozdító isko­
lák, tipológiák, karakterológiák, pszichoanalízis, alkatelmélet, meg­
értés-pszichológia, perszonalizmus tárgyalása után a személyiséget 
a következőképpen határozza meg: „A személyiség adott szer­
vezet pszichofizikai rendszereinek dinamikus szerveződése, amely 
meghatározza a szervezet alkalmazkodását környezetéhez." (2:48.)
A külföldi irodalomban többek között McDougall mutat rá 
a fogalom használatára vonatkozó eltérésekre a német „Charak-
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ter“ és „Persönlichkeit" fogalmak jelentéseltérése tárgyalásával 
kapcsolatosan (93:119). Ügy látja, hogy ezen a területen nagy 
értelmezésbeli különbségek vannak s alig találunk olyan következ­
tetést amelyet általánosan elfogadhatnánk. Véleménye szerint a 
terminológia bizonytalansága következménye és jele, de ugyan­
akkor oka is az eredmények széthangzásának, pedig az emberi 
természet kutatásának előfeltétele a használt fogalmak jelentésének 
világossága, határozottsága és egyértelmű használata. Az eltérő 
értelmezés ugyanis nemcsak nyelvterületek szerint (Person, per- 
sonality, individu), hanem az egyes nyelvterületeken belül is (Cha- 
rakter, Persönlichkeit, Person, Individualitat; personnalité, indi­
vidu, caractére, Personality, Individuality, Charakter; jellem, sze­
mélyiség, egyéniség) mutatkozik.
Irodalmunkban legmesszebbmenő és egyben szemléleti alapul 
elfogadható megkülönböztetéseket a személyiség fogalmával kap­
csolatosan Várkonyi, Bartók és Boda végez.
Vissza kell adni a szavak értelmét — írja Várkonyi — 
(334:84—104) és a következő elhatárolásokat teszi. Minden reális 
létező „egyedi" és „egyszeri", tehát más dolgokkal összehason­
lítva az egyedüli dolog szinguláris és differenciális; ismerő énünk 
szempontjából ítélve, az egyedi vonások jellegek, azaz hasonló 
tárgyak egy közös csoportjába sorozhatók. Az „egyed" vagy 
„egyén" fogalmát akkor kapjuk, ha a fogalmi jegyek összességét 
egy tárgyra vonatkoztatjuk s minden mástól különválasztva tekint­
jük. Állást foglal a „személyiség" fogalmának Schneller és Imre 
nyomán kialakult erkölcsi értelmű alkalmazásával szemben, ezt 
német nyomokra (Persönlichkeit) vezeti vissza; holott a magyar 
nyelvben van erre megfelelő szavunk: az egyéniség. A személyi­
ség fogalmának használata másra alkalmas: a személy (ember) 
összes lelki tulajdonságainak, folyamatainak összefoglaló jelzésére. 
A „személyiség a lélektan alapfogalma, nem jelent még semmiféle 
értékelést, magasabbrendűséget, hanem az énközpontú, lelki réte­
gekben felépített, sokféle képességgel megáldott, cselekvő, érző, 
gondolkodó, temperamentumos és jellemmel bíró emberi személyt." 
Felfogása értelmében a személyt a maga egyediségében, életstílu­
sában akkor ragadjuk meg, ha egész életfolyásának drámaszerű 
értelmet adva, azt az „életdráma" vonatkozásában szemléljük 
(329:295—302). Az egész életrámát az egyes cselekvések oly 
szövedékének kell tekintenünk, melynek, mint egésznek, még más 
törvényei is vannak, mint a belőle kiszakított egyes cselekvések­
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nek; ezek éppen a dráma törvényei. A pszichológia sajátos fel­
adata Várkonyi szerint az emberi személyiség életdrámájának 
értelmezése és ehhez az első lépést akkor tesszük meg, ha az 
egyes cselekvéseket önmagukban vizsgáljuk s mindenoldalú (bioló­
giai, fiziológiai, tudatlélektani, szociológiai) értelmezés alá vetjük.
Az életdráma fogalma a személyiség megismerésében egyik 
legtermékenyebb jelentésű kategóriának mutatkozik; dinamikai, 
rész-egészelvü, továbbá személytörténeti vonatkozásokat tartalmaz 
s a személyiségtényezők összefüggésbehozását mintegy a tapasz­
talati valóság végső határáig tolja ki. Várkonyi személyiséglélek­
tani szemléletét a gyermek- és ifjúkor lélektanát tárgyaló művei­
ben (333) a gyakorlatban is alkalmazza.
Bartók filozófiai lélektani szemlélete termékenyen hasznosít­
ható a lélektani személyiség vonatkozásainak feltárásánál. Művében, 
az Ember és Élet-ben (13) Bőhm Károly szellemi hagyatékát érté­
kesítve, eredeti rendszert tükröző képet nyújt az egységben tevé­
keny ember lelki életéről s bár lélektanát mély filozófiai jelentések 
szövik át, egyensúlyozott és valóságelvű szemlélete, szempontjaink 
kialakításához nélkülözhetetlen. Kategóriái („organikus egész", 
„rendszer", „test", „lélek", „szellem", „ösztön", „életmező") az 
embert mint organikus egészet, önmagát kifejtő és környezetével 
dinamikus kölcsönhatásban álló rendszert mutatja be.
Boda nemzetközi vonatkozásban is egyik leghatározottabb 
képviselője a személyiséglélektani törekvéseknek. A személyiség 
fogalma nála „mint a legtágabb és legátfogóbb pszichés egység 
és sze»kezet, magában foglalja az egyén „lelki" életének összes 
egymástól elkülöníthető jegyeit" (46:23) „...különös, speciálisabb 
lelki részszerkezeteknek fogalmai, így a temperamentumnak, jel­
lemnek, az egyéni pszichomotorikus szerkezetnek, az „eszméleti" 
és értelmi szerkezeteknek, az érzelmi és akarati élet szerkezetei­
nek stb. fogalmai neki, mint a legfelsőbb, legáltalánosabb, leg­
gazdagabb és legmélyebb struktura-fogalomnak, alárendeltek. A 
„lelki" (vagy „lélektani") jelző kivételével minden más jelző... 
tartalmát csak korlátozza..." (50:3). Boda nem elvont személyiség­
tudományt sürget s éppen ezért Stern perszonalisztikájával szem­
ben, értékesebbnek tekinti azt a lélektant, amelyik magábanfoglalja 
a lelki személyiség tudománykörét is. Felfogása szerint a szemé­
lyiség lélektani-biológiai fogalom: „A személy az életnek egyik, 
sajátos testi-lelki funkció-egységgel jellegzetes, jelentkezési, meg­
nyilatkozási formája: nem végső elv, de csak a végsőbb élet egy
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forma-kerete." (44:57.) Boda a személyiség-kutatás feladatait a 
következőkben jelöli meg: 1. a személyiségjegyek kielégítő tel­
jességben és kellő élességgel való elkülönítése: 2. a jegyeknek 
könnyen áttekinthető és egyértelmű rendezése; 3. a személyiség- 
jegyek egymásközti viszonylatainak tisztázása; 4. a személyiség- 
jegyek legvégső személyiségjegyekre való redukálása, amelyek 
a) általános biológiai szempontokból is végső determinánsokat 
jelentsenek és b) kielégíthessék a pszichés tevékenységeknek és 
jegyeknek szomatikus megalapozottságára vonatkozó feltevésein­
ket; 5. a gyakorlat számára az eddig szokásos típusosztályozá­
soknál végsőbb és mélyebb tipológia megszerkesztése. Felfogása 
értelmében a lélektani személyiségkutatás leginkább alkalmas arra, 
hogy a karakterológia kifejezés helyett vele jelöljük a sajátos 
lelki személyiségre vonatkozó legteljesebb és legmélyebb kutatás­
területet. Lélektani rendszert adó főművében (41) személyiség­
lélektani szempontokat érvényesít.
Az ember lélektani személyiségére vonatkoztatható szemléletet, 
ennek alapján sajátos pszichológiai kategória-rendszer kidolgozására 
beállítódott s a főbb pszichológiai, tárgyi és szemléleti eredménye­
ket szintetizáló törekvést W. Stern perszonalizmusa nyújt. Per- 
szonalisztikája (299), amely az emberi személyiséggel (menschliche 
Persönlichkeit) lélektani vonatkozásban foglalkozik, filozófiai rend­
szerének, a perszonalizmusnak csupán egy részét teszi és törek­
véseiben leginkább Müller-Freienfels „általános élettudományához" 
(„allgemeine Lebenswissenschaft") áll közel. Kutatásainak alap- 
kategóriája nem a „lélek", a „lelki folyamatok", sem a „tudat", 
hanem a „személy" („Person"). A tudatnak nála nincs kategóriális 
jelentése, azt csupán egy konfliktus jelének tekinti. A személy 
egységéből indul ki s ez „pszicho-fizikailag neutrális". Stern ezen 
alapbeállítódását úgy kell tekintenünk, mint az új lélektannak, tőle 
idegen reziduumok elől való menekülését, továbbá a tárgy termé­
szetéhez inkább közelítő törekvés jelét.
A személy legfőbb jellegzetessége Stern szerint az, hogy oly 
egész, amely egyúttal még tágabb más egésznek tagja; mint 
nagyobb egésznek tagja azonban nem veszíti el azt a legsajátosabb 
mineműségét, amelynek alapjegye az önmeghatározás. A személyi­
séget tevő alárendelt egészek (alkatok, struktúrák) csak azért 
egészek, mert mögöttük a személy egésze áll. A valóságban a 
személy a részek előtt van; ez az a csira, amelyből az „elemek" 
széttagozódnak és azokban továbbhatnak. Midőn a régi pszicho­
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lógia elemeket, érzeteket, képzeteket kutatott és élsz getelt adott­
ságokként törekedett azokat leírni, akarata ellenére elvonást vég­
zett, az elemeket szoros egységből szakította ki s célratörő jelle­
güket nyomta el (Müller-Freienfels, 214:295—296).
Stern személyiségszemléletét három alapkategória kifejtésén 
keresztül mutatja be. Ezek a kategóriák: a személyi egész, 
a mélység  és a jelentés.
Az embermegismerés területén az „egész" fogalmával kap­
csolatosan az a veszély fenyeget, — írja Stern — hogy azt sokan 
minden titok nyitjának tekintik (299: 12) s éppen ezért tudomány- 
elméleti és ismeretelméleti jelentését könnyen elveszítheti. Az 
„egész" fogalmával hasonló jelentésű fogalom egész sora haszná­
latos. Ilyenek: alkat, struktúra, komplexkvalitás, organizmus, élet, 
tudat, karakter, személy. Stern értelmezésében az „egész" első 
kritériuma a sokszerűség (unitas multiplex). Az egész nem merev 
egyszerűség, de nem is színes sokaság, hanem a sokat magába 
záró egység. Az „egészet" alkotó sok momentum, mozzanat (rész, 
tag, Teil, Glied). Az „egésznek" a mozzanathoz való formális 
viszonya a struktúra. Ez azt jelenti, hogy az egységben minden 
mozzanatnak megvan a maga tagjellege, helyzeti értéke, külön 
feladata és jelentése, értelmes viszonya a többi részekhez s ma­
gához az egészhez. A mozzanat fogalmát a „rész", illetőleg a 
„tag" fogalma helyett vezeti be. Az „egész" a mozzanatok struktu­
rált és tagolt egysége (299:13). A mozzanatok sohasem elszige­
teltek, mindig az egészbe ágyazottak, bár abból kiemelkednek; a 
személyi egész egyszerre struktúra és bizonytalanság, álak és alak­
talanság, adottság és lehetőség. A személyiségben nemcsak a moz­
zanatok közötti feszültség természete dialektikus, hanem a sze­
mély létezési módja is. A személy ugyanis többjelentésű, „nem 
merül ki az adottságban, nem egészen és csak az, ami, hanem 
egyúttal valami más, való, lehető." (299:15). Minthogy minden 
mozzanat részegész, a személyiség totalitásából ki kell emelkednie, 
de ugyanakkor a személyiséghez való tartozását meg is kell tar­
tania, beágyazottnak kell lennie. (299:26.) Minél erősebb a ki­
emelkedés, annál nagyobb a mozzanat relatív önállósága, elhatá­
rolódása, belső strukturáltsága s minél erősebb a beágyazottság, 
annál kevésbbé éles az önállóság. (299:27.) A kiemelés és be­
ágyazottság szempontjából a fejlődés a diffuzítás állapotából az 
erősebb kiemelkedettség állapotához vezet. A kifejlődő differen­
ciálódás azonban soha nem vezet széteséshez: az egyidejűleg elő-
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álló „integráció" ezt megakadályozza. Ugyanis minden elkülönülve 
előálló fejlődéseredmény (fázis) külön funkciójával ismét a személyi 
egészbe tagolódik vissza és abba mélyebben ágyazódik. (299:46.)
A mélység  Stern perszonalisztikájának második alapkate­
góriája. A mélység fogalmát három szempontból: metodikai, ontikus 
és axiológiai szempontból értelmezi. Metodikai vonatkozásban a 
„közvetlenül" és „közvetetten hozzáférhető" adódik. Közvetlenül 
adott pl. a cselekvés, közvetett és mélység felé utal a motívum 
keresése, ösztönalapok felfedése. Ontikus vonatkozásban a mély­
ség a személyi lét külön dimenziója. A régi pszichológia elemeket 
mellérendelő és alárendelő tendenciájával Stern nemcsak egymásba- 
szerveződést, hanem mélybeszerveződést állít szembe. A társító 
pszichológia szemlélete ebben a vonatkozásban planimetrikus: a 
tndatsikon képzetek mozognak, társulnak és szétválnak. Sternnél 
a személynek sztcreometrikus struktúráját látjuk, amelyben az 
egyes mozzanatoknak különböző mélységeik vannak. A mélység 
alaktalanabb, strukturálatlanabb, sokjelentésű, szemben a felszín 
egyjelentésű, kialakultabb, tagoltabb voltával. Az axiológiai szem­
pont a mozzanatoknak a mélyben elfoglalt helyzete szerint adódik.
A személyiség azonban nemcsak „egész" és nemcsak „mély­
sége" van, hanem „jelentéssel* is bír. „A személyi jelentés a 
személynek az a teleológikus és szimbólikus értelme, ami a sze­
mélynek és világnak egyes mozzanatait a személyi jelentésegésze 
vonatkozásában megilleti." (299 :V.) A perszonalisztikus jelentés­
tannak két formális előfeltétele van: minden személy sajátértelmü, 
értelemegész (Sinnganzes) s minden személy más értelemegészekbe 
(állam, emberiség) tagolódik. A személynek idegen értelemegé­
szekhez, jelentéscentrumokhoz való vonatkozásai csak akkor válnak 
személyi vonatkozásúakká, ha azok az egyéni személy saját jelen­
tésébe beleágyazódnak. A személyiség egységes és sajátszerű 
alakjához való átstrukturálódása a jelentések rendszerének az 
introcepció, az elbensőiesités folyamata által történik. Stern 
különbséget tesz teleológikus és szimbólikus jelentés között. Adott 
cselekvés jelentésszerű lehet célja által, de jelentésszerű lehet 
ugyanakkor kifejezése által is. Az az eljárás, amellyel a jelenté­
seket meghatározzuk, az értelmezés. (299:67.)
Stern a modern lélektani törekvések szintézisét adja a sze­
mély és világa közti kapcsolat kérdésében is, midőn a személyi 
világot környező világra, elő- és utóvilágra tagolva, a személyt 
idő- és térbeli mozzanatok konvergenciájaként fogja fel. A világgal
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nem mint matematikai-fizikai világgal foglalkozik. A kozmikus, 
matematikai világ központnélküli, a személyi világ központtal ren­
delkezik, mellyel a személy radiális viszonyban áll. (299:84.) A 
viszony a két világ között dialektikus: a személyi világ a világ 
és a személyi tényezők összetalálkozásának eredménye. Három 
világot különít e l: a vitális, tárgyi és introceptibilis világot. A 
vitális világ szolgáltatja az élethez szükséges eszközöket és 
olyan anyagokat, amelyben a személy kifejezi magát. Az utóbbi 
tevékenység eredményeként áll elő a tárgyi világ. A tárgyi vi­
lágnak két nagy köre van: az objektív természeté és a kulturális 
tényéké. Az introceptibilis világ a más személyek és közösségek, 
konkrét értékrendszerek, mint elvont eszmények és értékek sze­
mélyen kívüli és személyfeletti jelentés-centrumok sajátjelentésű 
és sajátértékű világa.
Mint mondottuk, Stern perszonalizmusa az újabb pszicho­
lógiai iskolák [alkatelmélet (Köhler, Koffka, Wertheimer), pszicho­
analízis és individualpszichológia (Freud, Jung, Adler), szellem- 
tudományos pszichológiák (Dilthey, Spranger), egészpszichológia 
(Krueger), karakterológia (Klages)] tárgyi és szemléleti eredmé­
nyeit értékesíti az emberi személy vonatkozásait feltáró kategó­
riáiban. Jelentősége nem is annyira eredetiségében, mint inkább 
szintézisre való törekvésében áll. A következőkben az előbbiekben 
adott képet egy pár fontosnak tűnő szemponttal egészítjük ki.
Szempontjaink kialakításához hasznosan segítenek Müller- 
Freienfels meggondolásai, midőn az egyén (Individualitat) és az 
egyéniség (Persönlichkeit) szembeállításával az emberi lélek irra­
cionalitásig menő természetére mutat rá. (211:7—11; 212:62—63.) 
Szerinte az egyén egysége nem előfeltétel, hanem probléma. Az 
én önazonossága nem tartós, minden én szakadatlan változás, 
megnyilvánulásai sokszínű változatban jelentkeznek s merev el­
határolások hiányában minden én irracionális nagyság. Az egyén 
természetét az „individualitás paradoxonai" fejezik ki, melyek 
szerint az egyén: 1. önállóság a világgal való sokféle feltétele- 
zettsége mellett; 2. egyediség számos típusszerűség mellett; 
3. egység  végtelen sokféleség mellett; 4. állandóság szakadatlan 
változás mellett. A különbözés és változás nemcsak egyénbeni, 
hanem egyénközi is. S bár elméletileg az én és vele együtt kör­
nyezete is irracionális természetű, mégis ebben az irracionális 
levésben visszatérő és viszonylagosan tartós, hasonló körvonalak 
bukkannak fel s különféleképpen állhatatosságra törnek; ez a
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racionalizálódási tendencia (a társadalom nyújtotta értékek el- 
bensőiesedésével) egyéniséggé (Persönlichkeit) válásban jut kifeje­
zésre. Minden egyén — mondja Müller-Freienfels — egyediségében 
irracionális, gyakorlatilag azonban elegendő racionális (tehát álta­
lános) mozzanatot mutat fel, amelyek lehetővé teszik az osztá­
lyozást.
Negatív beállítódással s az újabb lélektan visszhangjaként, 
de problémánkhoz idomíthatóan a lelki életben való izoláció, 
hierarchia és alapjegyek kérdésének nehézségeire utal az a fejte­
getés, melyet Noszlopi Bodának a személyiség végső jegyeit illető 
megállapításával kapcsolatban végez. (227:423—424.) Noszlopi 
felfogása szerint az egyéniségnek nincsenek végső jegyei s csat­
lakozik Dosztojevszkij álláspontjához, mely szerint végpontot a 
lélekben emberi elme nem találhat. Noszlopi szerint ez két ok 
miatt lehetetlen: 1. az egyén végső jegyeinek száma nem állapít­
ható meg, tehát végső elemeket sem ismerhetünk; 2. a vissza­
vezetés nem egyértelmű, többféle visszavezetés lehetséges és a 
jegyek többféle hierarchiája, melyeknél az egyik hierarchiának 
végső adottságai a másikban nem azok. összegezésképpen Nosz­
lopi megállapítja, hogy az egyén tulajdonságainak viszonyai nem 
piramis-alakú, hierarchikus természetűek, amely piramis csúcsán a 
végső tulajdonságok állanak, hanem gyűrűket alkotnak, ciklikusak, 
a hierarchia csak viszonylagos köztük s a végső visszavezetés 
kísérlete a végtelenbe vész.
Különösen fontosnak tűnik a lélektani személyiség biológiai, 
energetikai alapjainak, a szükségleteknek, érdekeknek hangsúlyo­
zása, amire a figyelmet a neveléssel és oktatással kapcsolatosan 
már régebb Claparéde és Dewep hívta fel, továbbá az újabb 
természettudományos tipológiák azon törekvései, melyekben a sze­
mélyiség testi és lelki alkatának szoros összefüggésére (Kretsch- 
mer, 169), a belső elválasztásé mirigyek működése és a lelki 
alkat közti korrelációkra (Pende, 246) mutatnak rá. Az újabb lélek­
tani irodalomban az energetikai szempontot különösen Lewin (194) 
értékesíti. Alapkategóriái, mint: „szükséglet®, „erőmező®, „lelki 
energia®, „feszültség®, „cselekvés® dinamikai beállítódást mutatnak. 
Különösen a cselekvés az a kategória, amely a modern lélektan­
ban a „személyiségegész® kategóriája mellett mindinkább központi 
jelentést nyer. Ebben a vonatkozásban a lélektani törekvéseket 
illetően ugyancsak átváltódásnak vagyunk tanúi.
Hogy az új lélektan a lelki jelenségeket nagyobb összefüg-
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gésben s megnyilvánulásait tevékenységekként értelmezi, Markai 
szerint különösen három pszichológián kívüli tényező feltételezte. 
A lélektani kutatás a cselekvéstani feladatokat szomszédtudományok 
ösztönzésére fogalmazta ú jra : a biológia (Darwin, Spencer, 
Uexkiill, Buptendijk), a kuhúrtudományok (Dilthev, Spranger) 
és pszichopatológia (Janet, Freud) ösztönzésére. Ezek a tudo­
mányok a lélektan alkalmazására rászorultak, de használhatót nem 
találtak benne s így ők maguk állítottak fel követelményeket. 
A biológia az élőlényt totális élettérben akarta megérteni, ezzel 
szükségszerűen az élőlény és környezete kölcsönhatásának kérdé­
séhez érkezett, bevezeti az alkalmazkodás fogalmát s ezzel a 
viselkedéstan alapjaihoz járul hozzá. A kultúrtudománpok a 
művelődési tényezőknek a lélektanba való felvételét sürgették, 
olyan lélektant követeltek, mely az ember kultúraalkotó törekvéseit 
érthetővé teszi. Ezekben a rendszerekben a művelődési, vallási és 
gazdasági körülmények a biológiaiak mellett a cselekvés meg­
határozóivá válnak, a biológiai sík a kulturálissal szélesül k i : a 
törekvést a biológiai követelmények mellett társasok is meghatá­
rozzák. A pszichopatológia a biológiai és kulturális létfeltételek 
találkozásából adódó összeütközések felderítését tekinti feladatának, 
feltárva a kóros viselkedés dinamikáját. Kutatási területe a kör­
nyezetéhez rosszul alkalmazkodó beteg cselekvése. A „cselekvéstan 
bontakozása az élettér (helyzet, követelmény, múlt) totalisztikus és 
a tevékenység (alkalmazkodás, funkció, viselkedés) dinajnisztikus 
jegyében történt" (Harkai, 129:165).
Mindezek a szempontok természetesen nem azt jelentik, 
mintha a lélektan feloldódott volna más tudományok törekvéseiben. 
A pszichológia mindezekkel a „kívülről", „felülről" és „alulról" 
induló szemléletekkel szemben kiemeli a pszichológiai tisztaelvű- 
ségnek a lelki személyiség problémáiban fontos követelményét, 
amellyel elsősorban a lelki tényeknek belülről való szerveződését 
hangsúlyozza és amely ebben a vonatkozásban azt jelenti, hogy 
a „lelki személyiség legbensőjébe semmiképp másként el nem 
juthatnak, mint csak akkor, ha az egyéni pszichének (egyéni) 
sajátosságait a maguk legmélyebb gyökerezettségű benső szubjek­
tivitásában kíséreljük meg felismerni..." (Boda, 46:28). A pszicho­
lógia figyelmét fejlődésének ebben a fordulójában már nemcsak a 
személyiség „külső", „felső", vagy „alsó" tényezőire fordítja, 
hanem méginkább a „benső" viszonylatokra: értékelő magatartá­
sokra, hangulatra, életérzésre stb. (Bollnow, 54).
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Végkövetkeztetéseinek kialakításához szintetizáló törekvései­
nél fogva hasznosak azok a megfontolások, melyeket Claparéde 
tesz a személyiségben lejátszódó lélektani mozzanatokkal kapcso­
latban. A strukturális és funkcionális szempont egyidejű érvénye­
sítéséről van szó, szemben azokkal a törekvésekkel (Spearman pl.), 
amelyek csupán a strukturális szempontot emelik ki a lelki törté­
nések összefüggéseinél. A strukturális szempont a lelki mozzanatok 
egyszerű vagy összetett, elsődleges vagy származék voltára, lefo­
lyására, feltételeire, belső mechanizmusára, működésére, megépí- 
tettségére vonatkozik, míg a funkcionális a lelki mozzanat jelen­
tését, szerepét kutatja a személyiség viselkedésegészében. A struk­
turális pszichológia analitikus, a mozzanatok technikájára, a 
hogyanra ad választ, ezzel szemben a funkcionális szintetikus, a 
mozzanatok indítékait és miértjeit fedi fel; a strukturális szempont 
mechanikus, leíró, statikus, a funkcionális biológikus és dinamikus; 
az előbbi az eszközök, az utóbbi a célok után kérdez (70: 119—120; 
72:41—55). Claparéde a két szempont egyidejű alkalmazásával 
bizonyos vonatkozásban a természettudományos és szellemtudo­
mányos lélektan elkülönült törekvéseit látszik áthidalni.
Nem lehet célunk a személyiség kérdésével vonatkozásba 
hozható összes szempontok ismertetése, törekvésünk inkább az 
volt, hogy érintsük a lélektani személyiség problematikáját s alapot 
kapjunk végső elméleti és gyakorlati következtetéseink levonására. 
Mielőtt ezt tennők, röviden utalnunk kell elvontabb formában a 
személyiséget kitevő mozzanatokra, tényezőkre és a személyiség- 
vizsgálat feltételeire.
b) Személyiségtényezők. Személyiségtényezők alatt azokat 
a viszonylagosan önálló lelki mozzanatokat értjük, amelyeknek 
állandó szerveződésében a lélektani személyiség maga is jelentkezik. 
A „tényező" szó használata azért tűnik célszerűnek, mert mentes 
bizonyos filozófiai nyomoktól, szemben a „tulajdonság" stb. kifeje­
zésekkel, amelyekkel egyébként egyértelmű. Tulajdonképpen a főbb 
lélektani személyiségjegyeknek tudományos megfogalmazása és 
ismerete mindenfajta személyiségvizsgálatnak kiindulópontja. Ezek­
nek a tényezőknek száma a valóságban végtelen, gyakorlatilag 
azonban a vizsgálat szempontjából számuk redukálható s az egyes 
pszichológusok szerint különböző. Stern  (300) részegészekről, 
mozzanatokról beszél, amelyek egymással strukturális összefüggés­
ben, kölcsönhatásban, feszültségben, harmóniában, fölé- és alá­
rendeltségben vannak. A személyiséget felépítő tényezők, rész­
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egészek: az orgánumok, funkciók, célirányok, teljesítményterületek, 
tulajdonságok, élménymódok. Huth (148) gyakorlati pszichológiai 
szempontból adja felosztását és a lelki élet rétegzettségben vázolt 
aspektusait csupán munkahipotézisnek veszi, hangsúlyozva, hogy 
a gyakorlati pszichológia nem várhat, míg az általános lélektan a 
személyiség-fogalmakat elméletileg végérvényesen megalapozza. 
A gyakorlat számára elaprózottan a személyiségtényezőket a követ­
kező rétegekbe állítja be: 1. a személyiség megismerő viszonyla­
tainak rétegei: a) szemlélő-réteg ; b) képzelő-réteg; c) megértő­
réteg; 2. a személyiség értékelő viszonylatainak rétegei: a) az 
érző-réteg; b) törekvő-réteg. Baumgarten (17) a következő sze­
mélyiségtényezőket különbözteti meg: 1. észleletek; 2. érzelmek, 
érzületek; 3. ösztönök, indulatok; 4. jellemtulajdonságok; 5. é le l­
messég; 6. temperamentum; 7. specifikus képességek és talen­
tumok. K e l t e i T . L .  (159) amerikai pszichológus az összszemélyi- 
ség megismerése végett 15 tényezőt vesz fel. Gregg (126) meg­
különbözteti a személyiség fizikai, vérmérsékleti, diszpozicionális, 
intellektuális és erkölcsi viszonylatait s összesen 50 tényezőt 
különít el. Irodalmunkban úgy elméleti, mint gyakorlati vonat­
kozásban Boda adta a személyiségtényezők legátfogóbb rend­
szerét (50). Gyakorlati vonatkozásban megkülönböztet: 1. leg­
mélyebb konstituciós határozmányokat (egyéni szükségletek, moto­
rikus, eszméleti, értelmi stb. képességek); 2. a) aktuális spontán 
impulzusokat; b) tartósan jellemző érdeklődést, hajlamot, törekvés­
irányokat ; c) szubjektív benső reakciókat mind a külső, mind a belső 
eredetű ingerekre és a kiformálódott beállítódásokat; 3. tényleges 
viselkedést (magatartás). — A tényezők számának és megfogalmazá­
sának egyöntetűségéről a pszichológiában eddigelé nem beszélhe­
tünk. Erről valószínűleg csak akkor lesz szó, ha a vizsgálati 
eljárások általánosan elterjednek s technikai akadályképpen fog 
jelentkezni a fogalom és számbeli eltérés. A személyiségkutatás 
nemzetközi és nemzeti egységesítésére és egyöntetűségére vonat­
kozó törekvésekkel azonban a legújabb időkben már találkozunk 
(1. Spearman: L’Année psychologique, 32. köt., 911. 1. Várkonyi: 
Magy. Ps. Sz. VII. 1—2., 122—123. 1.).
c) A személyiségvizsgálat és feltételei. Személyiségvizsgá­
lat alatt a konkrét személy (x tanuló, y katona, z ifjú) sajátos pszicho­
lógiai vonatkozású tényezőinek a gyakorlati lélektan nyelvére az 
egészelvflség jegyében történő átváltását értjük. A személyiség- 
vizsgálat csak akkor teljesértékű, ha számot vet az összes leg­
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fontosabb személyi jegycsoportokkal (Boda, 50:1). Henning a 
jellemvizsgálatokkal kapcsolatosan a vizsgálati módszerek hasz­
nálatára utalva, a mozaikszerű szemlélettel szembeni reakcióképen 
a gyakorlati pszichológiában az elsők között hívja fel a figyelmet 
arra, hogy az ember lényege nem ragadható meg maradéktalanul 
képességeinek tevékenységében, típusaiban és jellemvonásaiban; 
ezek mind egységes személyiséggé, életstílussá szövődnek; figye­
lemmel kell lennünk életsorsának értékösszefüggéseire is s be 
kell állítanunk korának általános szellemi környezetébe, ami meg­
értő, szellemtudományos pszichológiát is megkíván (141).
A kérdés, ami a személyiségtényezők, illetőleg ezek meg­
vizsgálásánál felvetődik, azoknak a feltételeknek és viszonylatok­
nak meghatározása, amelyek mellett a személyiségtényezők konkré­
ten jelentkeznek, értelmünk számára hozzáférhetők s amelyekből 
következtetést vonhatunk a vizsgálati személy tényezőinek ter­
mészetére. Ennek a kérdésnek érintése azért tűnik fontosnak, 
mert vizsgálati módszereink mindig adott feltételek mellet veszik 
fel az érintkezést a személyiséggel. A személyiségtényezők több­
féle formában nyilvánulnak meg és hogy a visszakövetkeztetés 
lehetséges, ez annak köszönhető, hogy ezek a tényezők értelmünk 
számára értelmes, jelentéssel bíró felületekben adottak. Mi ezeket 
a felületeket a személy tárgyiasulási felületeinek nevezzük. 
Ilyen tárgyiasulási felületek:
1. viselkedés: testfelület és cselekedetek külső, közvetlen 
jelentésében való tárgyiasulása;
2. magatartás: élményalapoknak értékbeállítódásokban és 
álláspontokban való közvetett (beszéd, tett) tárgyiasulása;
3. alkotás: elméleti és gyakorlati problémamegoldásokban 
való tárgyiasulás.
A személyiségtényezőknek e viszonylatokban való tárgyiasu­
lása mindig jelszerű, tekintet nélkül arra, hogy a tárgyiasulás 
jelképes, teleológikus vagy kifejező, mozgás, vélemény, álláspont 
vagy problémamegoldás. A fenti hármas beosztás érvényessége 
bármelyik személyiségtényező-rendszerben kipróbálható, annak egyes 
részei a fenti három tárgyiasulási viszonylat egyikébe sorolhatók. 
A pszichológiai vizsgálat tulajdonképen ezeket a tárgyiasulási vo­
natkozásokat fordítja le a maga nyelvére, meghatározva a sze­
mélyiség, illetőleg tényezőinek természetét.
Részünkről ebben a három viszonylatban látjuk alapját 
a személyiség bármely tényezőjére való visszakövetkeztetési
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lehetőségnek, annál is inkább, mert szintézisben értékesít­
heti a lélektan fejlődése folyamán egymást kizártnak hitt 
pszichológiai szempontokat: az élmény-, a viselkedés- és a 
cselekvéslélektani, továbbá a karakterológiai szempontokat.
Hogy milyen nehézségekbe ütközik a személyiségtényezők 
megismerése, mutatja Baumgartennek a jellemtulajdonságokról 
adott összefoglaló fejtegetése: 1. a jellemtulajdonságok többféle 
módon nyilvánulnak meg s ez a diagnózisnál vétésre adhat alkal­
mat; 2. vannak igazi jellemtulajdonságok abban az értelemben, 
hogy immanensek, öröklöttek; 3. minden jellemtulajdonság mint 
velünkszületett igazi, azonban a különböző meghatározottság folytán 
lehetnek nem igaziak is, azaz csak úgy tűnik, hogy igaziak; 
3. a naiv pszichológia a viselkedésmódokat az általuk kiváltott 
jellemtulajdonságokkal azonosította. A viselkedés és jellemtulaj­
donság között azonban a viszony nem egyértelmű. Ugyanazt a 
viselkedést előidézheti különböző jellemtulajdonság, vagy fordítva: 
különböző viselkedés gyakran egyazon jellemtulajdonság eredője 
lehet; 5. ebből következik annak szükségessége, hogy a viselkedés 
értelmezésénél legyünk tekintettel meghatározottságának feltéte­
lére, ha egyáltalán helyes következtetést akarunk levonni az azt 
meghatározó jellemtulajdonságokra. (17:59).
A modern lélektan szemléletében jogosan mutat rá a szemé­
lyiséget alkotó mozzanatok, tényezők, részegészek megnyilvánulá­
sainak sokjelentésűségére s a merev logika eszközeit nem ítéli 
kielégítőnek a lelki jelenségek értelmi megközelítésére. Stern a 
személyiség mozzanatainak értelmezésével kapcsolatosan a jelek 
és jelalap közti viszonyt illetően nemcsak horizontális-lineáris és 
vertikális, hanem sugárszerű kapcsolatokról beszél (299:76) s ezzel 
a személyben! szervességet, mindent mindennel való összefüggést 
akarja illusztrálni. Mint látni fogjuk, a tesztmódszer nehéz 
problémái éppen ezeknél a vonatkozásoknál adódnak.
d) A személyiség vizsgálati megismerésének előfelté­
telei. A személyiség sajátos egység és egyszeri jellegéből logi­
kusan következik, hogy az emberek térben egymástól és időben 
önmagukkal összehasonlítva testi-lelki tényezőik vonatkozásában 
különböződést mutatnak. A különböződés egyénkőzi s egyben 
egyénbeni is. Bár sem az egyénbeni, sem az egyénközi különbö- 
ződések azonosságot fel nem mutatnak, a jellegek hasonló ismét­
lődésével viszonylagosan állandó rendszerekben térnek vissza saz 
alapvető tényezők (értelmesség, jellem, temperamentum stb.) némi
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eltolódással a szerveződésben megmaradnak. A statisztika (Quete- 
let, 235; 236; 237; Galton, 113; 114; 1. Szabó Z., 302; Husson, 
146; 147; Claparéde, 70) ezekben a változásokban törvényszerű­
séget is mutatott ki (a nagy számok törvénye, Gauss-görbe), be­
bizonyítva, hogy ezek a változások nem alaktalan folyamat for­
májában, hanem meghatározott rendszerben történnek. Adott sze­
mélyiségképet véve alapul s ilyen vonatkozásban vizsgálva annak 
tényezőit, a tapasztalat azt mutatja, hogy egyénközi vonatkozásban 
ez a klilönböződés minden esetben törvényszerű elosztódását je­
lenti a személyiségtényezőknek; de törvényszerűséget mutatnak 
egyénbeni vonatkozásban is, amennyiben pl. a gyermekkor vagy 
ifjúkor szakaszaiban az egyes személyiségjegyet alkotó tényezők, 
típusos alkatban általános vonásokat felmutató i endszerben térnek 
vissza. Másszóval a személyiséget kitevő tényezők, mozzanatok 
egymással állandó viszonyban korrelatív konstellációban jelentkez­
nek. Természetesen, ezek a korrelatív konstellációk (jellem, tem­
peramentum) nem merev struktúrák, inkább csomópontok, a té­
nyezők sűrűsödése s valószínűségi összefüggése. Mind a szellem- 
tudományos lélektan talaján nőtt jelentések értelmezés útján való 
megértése, mind a természettudományos-racionalisztikus lélektani 
irányoknál érvényesülő korrelációszámítás alkalmazásával együtt­
járó számszerűsitő ábrázolás végeredményben ezeknek a személy 
struktúráiról tanúskodó, visszatérő mozzanatoknak relációba állí­
tását jelenti.
Vizsgálati vonatkozásban végső fokon az előbbi pontban 
tárgyalt értelmes tárgyiasulási felületek, mint feltételek s a lénye­
ges tulajdonságoknak értelmes felületekben való hasonló vissza­
térése mint előfeltételek, teszik lehetővé a vizsgálati módszereknek 
a gyakorlatban való alkalmazását, annak úgy mennyiségi, kötött 
(pl. tesztmódszer), mint minőségi, kötetlen (pl. tipológia) válto­
zatában.
e) A módszeres személyiségme gismer és szükségessége. 
Minden társadalmi együttélés nyújtotta feladatmegoldás két részre 
bontható: adott feladatra s a feladatmegoldást végrehajtó konkrét 
emberi személyre. A gyakorlati lélektan művelődéstörténeti s egy­
ben társadalmi jelentősége abban áll, hogy a mindennemű feladat 
megoldásánál tárgyi és személyi vonatkozásban kétségtelenül érvé­
nyesülő lélektani feltételeket az optimális teljesítmény céljából 
tudományosan értékelni tudja s ezáltal a feladatok elvégzését 
tervszerűsíti, kiemeli az esetlegesség szintjéről s ennek eredménye-
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képpen a feladatok mögött rejlő célt hatékonyabban szolgálja. 
Vegyük például a nevelést, a kapcsolódó elvi következtetések a 
többi feladatokra is vonatkoztathatók. Minthogy a nevelés és ok­
tatás nevelési helyzetet alkotó személyek között megy végbe s 
annak lényege, a fejlesztő ráhatás lelki folyamat, és eredményes­
sége a növendék személyiségének és lelki természetű képességek 
működésének sajátos szintjét és alkatát kívánja meg, a nevelési 
helyzet, illetőleg tényezőinek s elsősorban a növendéknek lélektani 
ismerete elengedhetetlen. Midőn azt mondjuk, hogy a vizsgálati 
módszerek alkalmazása szükséges, ezzel nemcsak azt akarjuk 
hangsúlyozni, hogy szükség van a nevelési helyzet lélektani ter­
mészetének ismeretére, hanem értékállítást is teszünk ezeknek a 
módszereknek az érvényessége mellett. Ugyanis ezeknek a mód­
szereknek a nevelésben és oktatásban való alkalmazását, szemben 
a növendékmegismerés mindennapinak mondható válfajával, a meg­
ismerés igazolhatóságának, exaktságának, tárgyilagosságának 
nagyobb foka teszi szükségessé. Nem mintha nem lennének intuí­
cióval rendelkező, emberismerő készséggel felruházott nevelők, 
vannak, azonban ezeknek száma elenyésző, a kallódó érték, a 
meg nem értett helyzetek száma azonban ezeknél jóval nagyobb 
s minthogy a köznapi emberismeret a megismerés vonatkozásában 
általában csak felületi lehet s eszközértéki felhasználhatósága 
tekintetében pedig bizonytalan és esetleges, szüksége van a 
nevelés és oktatás tudományának azokra az eljárásokra, amelyek 
lehetőleg kizárják az alanyiság érvényesülését, törvényszerűségek 
értelmében járnak el s ezekhez alkalmazkodva a nevelői és oktatói 
munkát tervszerűbbé és hatékonyabbá tehetik.
Az előző pontokban láttuk a személy lélektani vonatkozá­
sainak egyénbeni és egyénközi elkülönülését, de állítottuk, hogy 
éppen elkülönülésében érvényesülő törvényszerűség alapján érvé­
nyes személyiségvizsgálati eljárások mind tömeges, mind egyéni 
formában, lehetségesek. Viszont, ha mindez lehetséges, akkor 
nem közömbös az, hogy előnyös feladatmegoldás-helyzet megte­
remtése végett ezeket az eljárásokat alkalmazásba is vigyük ott, 
hol ennek éppen szüksége mutatkozik (nevelés-oktatás, szakmai 
kiválasztás, szakmai irányítás, katonaság, ipar, kereskedelem, bírás­
kodás). Nem közömbös ugyanis a nevelő esetében pl., hogy a 
maga feladatával, növendékeivel szemben tanúsított magatartásával, 
osztályban vagy személyi érintkezés alkalmával, rájuk való tekin­
tettel, nekik és értük, a róluk szerzett ismeretek alapján, vagy
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reájuk való tekintet nélkül, sajátmagának és sajátmagáért, minden 
előzetes helyzetismeret nélkül lép a nevelési helyzet erőmezejébe; 
nem közömbös lehetőleg minden fontosabb személyi jegy irányá­
ban való megismerése a növendéknek s az egyéni különböződé- 
seknek olyan kezelése, szervezése (kiválasztás, homogén össze­
tételű osztályok stb.), hogy ráhatása folytán a teljesítmények 
optimális fokát csikarja ki; s nem közömbös az, hogy az oktató 
egyénileg, vagy az iskola intézményes megépítettségében rendel­
kezik-e olyan szemponttal, hogy alkalmazható módszerek igénybe­
vételével, illetőleg keresztülvitelével tudjon leszállni a pedagógiai 
helyzet tényezőinek való világához, céljának, a harmónikus ember 
elindításának s egyengetésének érdekében. Nagy  László szavai 
mindenfajta feladatmegoldás-helyzethez kapcsolódható lélektani 
vizsgálati törekvésre alkalmazhatók: „Ideálisan fogva fel a dol­
got, a gyakorlati paedagógiai vizsgálatokkal el akarjuk érni 
a gyermeki egyén mindenoldalú, teljes és tökéletes megis­
merését. Ez a cél csak megközelíthető, de el nem érhető... az 
egyes paedagógiai psychológiai vizsgálatok helyessége, alkalmas­
sága csak az lehet, mennyire lehet azokkal a kitűzött célt meg- 
közeliteni." (223:194.)
Összegezés. Figyelmünket feladatunk, a .tesztmódszer sze­
mélyiségvizsgálati szerepére irányítva, a fenti elméleti és gyakor­
lati személyiséglélektani tételeket a következőkben összegezzük.
1. Az általános lélektani szempont mellett, mely általá­
nos törvényszerűségek megállapítására törekszik s a külön­
bözeti pszichológiai szempont mellett, mely az egyénközi 
különböződéseket szintén inkább általános vonatkozásban 
szemléli, szükség van a személyiséglélektani szempontra, 
amely az általános lélektani törvényszerűségeknek mindig 
adott, konkrét emberekben ható sajátos, különös jelentkezé­
sét tárja fel.
2. A személyiség sajátos jellegben való szerveződése a 
minden egyénben működő személyiségtényezőknek, a konkrét 
ember egyszeri mineműségét (strukturális szempont), hogyan­
ját (funkcionális szempont) jelenti a maga felépítettségében 
sajátos életstílussal; biográfiai különállás adott lelki térség­
ben egy életdráma személyes jelentésével. — A személyiség  
fogalma jelzőtlen, lélektani gyűjtőfogalom, melyben adott 
egyén összes lelki jegyei benne vannak, szemben a vele össze­
téveszthető s tőle általánosan elfogadott kritérium alapján el
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nem választott fogalmakkal (égvén, személyiség, egyéniség, 
jellem), amelyek mind meghatározott jellegben való szerve­
ződései a minden egyénben ható személyiségtényezőknek. 
A személyiség, személy és egyén fogalma bizonyos vonat­
kozásban egymást fedő fogalmak. M g  ugyanis a személyi­
ség lélektani fogalom, az egyén és személy ennek köznapi 
változatai. A z egyéniség pozitív érték jegyében való magas­
fokú szerveződése a személyiségtényezőknek. A jellem a 
személyiségnek csupán részegész-szerveződése.
3. A személyiség tényezői tér és időbeli körülményektől 
feltételezetten, ezekhez szereprendszerekben dinamikus 
egybemüködéssel alkalmazkodva, belső szükségletektől hajtva 
értékek jegyében mindig egészként, sajátosan tevőlegesednek.
4. A személyiség tényezőinek szerveződése hierarchikus, 
viszonylagosan állandó csomópontokban jelentkező. Ez egyrészt 
azt jelenti, hogy az egyes tényezők s ezek alkotó tényezői 
a személyiségben szerepsúlyuk alapján rangsorrendszert 
alkotnak, másrészt azt, hogy a tényezők diszpoziciószerűek.
5. A személyt alkotó tényezők organikus egészek, a 
köztük fennálló összefüggés szerves, tehát egyetemes s 
jelentésüket mindig a személyi egészben nyerik; szerepsúlyuk 
eltérő s tekintet nélkül felületi, vagy központi voltukra, én­
jelzett ségük foka különböző lehet.
6. A z egyes személyiségtényezők mozzanatégyüttesek 
aktualizálódását jelentik s mind formai, mind tartalmi vonat­
kozásban a levés állapotában vannak. A levés alkata, állandó­
sága és határozottsága a szerveződési szintek szerint (ösz­
tön, érzékietek, értelmesség, jellem) különböző.
7. A személyiség egyszeriségéből, sajátosságából és 
személyességéből következik az egyénbeni és egyénközi 
különbözödés.
8. A tapasztalat egyénbeni és egyénközi különböződések 
törvényszerű, rendszerben való lefolyásáról tanúskodik.
9. A személyiségtényezők a vizsgálatok számára külön­
böző értelmes tárgyiasulási felületekben, jelekben válnak 
hozzáférhetőkké.
10. A z adott tényezők jelekben való megmutatkozásai, 
tárgyiasulásai a tényezők szerves összefüggése következté­
ben többértelműek lehetnek s ez azt jelenti, hogy a közvetett
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viselkedés (magatartás, alkotás) és közvetlen viselkedés nem  
foghatók fel minden esetben ugyanazon tényezők eredőjeként.
11. A tapasztalati alapon fontosnak ítélt, a személyiség­
egészet kitevő és a vizsgálatok tárgyi alapját szolgáló ténye­
zők vizsgálata adekvát szemléletet követel. A pszichológia 
kezdő szakaszaiban a vizsgálatok a részelvüség, a legújabb 
időkben, mintegy ellenhatásként, az egészelvűség jegyében 
történtek. Mindkét szemlélet túlzott: az első a részektől nem  
látja az egészet, az utóbbi az egésztől a részeket. A helyes 
szemlélet organikus egészösszefüggéseket tisztázó, a rész- 
egészelvűség alapján álló szerves szemlélet kell hogy legyen.
12. Kísérletek alapján a személyiségkép összeállítása 
végett gyakorlati vizsgálatok vonatkoztatási alapja céljából 
személyiségtényező-rendszert kell szerkeszteni, amely tün­
tesse fe l a személy legalapvetőbb, legáltalánosabb, de a 
sajátosságoknak utat engedő tényezőket.
A fenti elméleti és gyakorlati vonatkozásoknak a teszt­
módszer alkalmazása szempontjából elhatározó jelentőségük 
van. így a 2. pont az alkalmazott módszert egészelvüségre 
kényszeríti, ami azt jelenti, hogy eredményét nem fogja 
izoláltan kezelni, hanem beilleszti az adott személy sajátos 
részegészösszefüggéseibe. A 3. pont a kondicionál-genetikus 
szemlélet fontosságára, a 4. pont a személyiségmegismerés 
érdekében a tényezők helyes kiválasztására utal, az 5. pont 
arra, hogy diagnosztikus erővel felülettényező is rendelkez­
hetik, a 6. pont pedig, hogy a vizsgálatok hatékonysága a 
szerveződési szintektől is függ. A 7., 8. pont a tesztmód­
szerben alkalmazott méréstani meggondolásoknak ad alapot, 
a 9. pont határt szab az egyes vizsgálati m ódszereknek s 
egyben azok összeműködését követeli, a 10. pont pedig 
figyelm eztetés a vizsgálati módszerek óvatos alkalmazására.
Részünkről személyiségvizsgálati vonatkozásban vonatkozta­
tási alapként a következő személyiségtényező-rendszert tartjuk 
szem előtt: I. Felületi vonások (fellépés, modor stb.); II. Cselek­
vési alap (ösztönök, szükségletek, indulatok, tendenciák, beállító­
dások stb.); III. Cselekvési módozat (vérmérséklet stb.); IV. Érde- 
keltség  (énjelzettség, érdeklődés stb.); V. Értelm esség; VI. Kép­
zelet; VII. Jellem  (kitartás, következetesség, felelősségérzet, kö­
zösségi érzés stb.); VIII. Szem élyes jelleg (arányosság, aránytalan­
ság, befeléfordultság, kifeléfordultság stb.); IX. Alkalmasságok.
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A személyiség lelki tényezői konkréten, mindig feladatvég­
zésre beállítódottan alkalmasságot megkövetelő szerepek (tanulás, 
foglalkozások, hivatások stb.) jegyében, kilátásában és ráhatásában 
tevőlegesednek. Ez azt jelenti, hogy a valóságban résztényezők 
(értelmesség, jellem stb.) nincsenek, csupán azoknak feladathoz 
való alkalmazkodást álkalmas, illetve alkalmatlan cselekvésekben, 
tettekben lefolyó alakulásai, illetve viszonylagosan független alkal­
massági diszpozíciókban, képességekben adott szerveződései. Ebben 
a vonatkozásban az alkalmasság tulajdonképpen az összes sze­
mélyiségtényezők célirányos hatékony, vagy kevésbbé hatékony 
egybeműködését jelenti az alkotó tényezők viszonylagosan körül­
határolt szerepegyüttesében. Ebben a szerepegyüttesben cselek­
vési alapokat (ösztön, szükséglet stb.) szolgálóan az értelmesség 
és képzelet valószínűleg a feladathoz történő értelmes alkalmaz­
kodást, illetve az abban rejlő probléma meglátását, felmérését és 
megoldását adja, a vérmérséklet inkább a feladatvégzés ütemét 
s a feladattal szembeni hangulati válaszokat ágyazza alá; a jellem 
a feladatban, illetve feladatrendszerekben adott társadalmi érték 
sajátos rendszerben szervezett állhatatos szolgálatát jelenti; az 
érdekeltségben a feladat vonatkozásait minősítő magatartás nyer 
énjelzettséget; a személyes jelleg mint a személyiségtényező­
ket átható, a személyiséget, mint egészet színező minőségi típus­
viszonylat jelentkezik. Mindezen tényezők felületekben az egyén­
közi érintkezések közösségszabta alkalmazkodási formákban, fel­
lépésben, modorban nyilvánulnak. A lelki személyiségből viszony­
lagos önállósággal kiemelkedő résztényezők s ezeknek lelki sze­
mélyiségegésszé működése egyéb környező  egészekkel (biológi- 
kum, közösség, földrajzi környezet) történő állandó kölcsönhatásban 
teszik az élet, illetve lelki térség  mozzanatait. Ebben a vonatko­
zásban a lélektani személyiség a térség összes mozzanatait magába 
záró virtuális magból kifejlő sajátos (lelki) jelentéssel bíró ontikus 
átváltódás.
2. A TESZT MEGHATÁROZÁSA.
A tesztmódszer a módszeres személyiségmegismerés egyik 
eljárása, mely a tudományosság szempontjainak az ember­
ismerés területén való érvényesítésére hivatott. A tesztmódszer 
tárgyalását a tesztnek (magyarul pszichotechnikai próba) megha­
tározásával kezdjük, hogy ennek alapján közelebbről megállapít­
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hassuk a módszer tárgyterületi vonatkozásait, méréstani sajátos­
ságait s végül az alkalmazott lélektan többi módszerei között 
elfoglalt szerepkörét.
Binet értelmezésében a teszt (la méthode des „mentái tests*) 
abban áll, hogy kiválasztunk egy meghatározott számú próbát, 
amelyek segítségével a különböző pszichikai képességek egyéni 
különbözőségéről tudomást szerezhetünk (29:465). Münsterberg 
a tesztet tipikus próbakísérletnek nevezi, amely a statisztikus 
számára lehetővé teszi, hogy világos, határozott feleleteket lehe­
tőleg számszerűsített formában gyorsan és nagy tömegben nyerjen. 
Az elmélyedő analízist a tesztnél az egyén szükreszabott kutatása 
váltja fel s az elmélyedő, részletes elemzést a vizsgált személyek 
nagy száma kárpótolja (211:55). Stern megfogalmazásában a 
teszt élesen körülhatárolt kísérlet, mely adott esetben a személy 
lelki természetét, vagy valamely lelki tulajdonságát határozza meg. 
Nem célja törvények és új összefüggések felkutatása, hanem 
különálló esetnek egy már ismert összefüggésbe való besorolása. 
Feladata nem tudományos-elméleti, hanem diagnosztikai. Stern még 
hozzáteszi, hogy a teszt útján megállapított diagnózis előfeltételei 
szükségképen, az abból levont következtetések pedig megközelítően 
tudományos természetűek (295:87). Míg Binet meghatározásában 
az egyéni különböződések felfedésére teszi a hangsúlyt, Münster­
berg a teszt által megvizsgált lelki adottságok számszerüsíthető- 
ségét említi, Stern pedig a többi módszertől való különbségre, a 
módszer hatáskörére és tudományos megalapozására utal, Baum- 
garten a teszt gazdaságosságát érinti meghatározásában. Nála a 
teszt élesen körülhatárolt feladat, amely legegyszerűbb módon, 
rövid idő alatt, tetszésszerinti helyen, valamely személy meghatá­
rozott képességét állapítja meg (15:152). A lényegre tapint 
Claparéde megfogalmazása, midőn a tesztben olyan próbát lát, 
amelynek tárgya valamely egyén testi vagy lelki tulajdonságainak 
meghatározása. A pszichológus feladata olyan teszteket találni, 
amelyek lehetővé teszik a különböző képességek felfedését olyan 
módon, hogy a vizsgálat alapján határozottan állíthassa bizonyos 
képességek meglétének fokát (73:51). Egyik legátfogóbb definíciót 
Erdélyi Mihály adja. Szerinte a teszt előre megállapított cél­
kitűzés szolgálatában álló, a cél érdekében gondos mérlegelés 
alapján szerkesztett, aránylag rövid idő alatt elvégezhető feladat; 
a próba megoldása azt a teljesítményt szolgáltatja, amelyből az 
egyén vizsgált lelki képességeinek minőségére és fokára tudomá­
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nyos megbízhatósággal következtetés vonható le oly módon, hogy 
az egyes teljesítmények eredményei mérhetők, osztályozhatók, 
rangsorba állíthatók és egymással, valamint más teljesítményekkel 
összehasonlíthatók legyenek (102:295). Lahy felfogása szerint a 
teszt pszichológiai vizsgapróba, amely alkalmas arra, hogy a vizs­
gálati személy által szolgáltatott eredmények megmérése útján 
adott képességeket értékeljen. A próba szigorúan megállapított 
feltételek mellett megoldható feladatból áll (182:4). Husson az 
1931-ben megtartott pszichotechnikai kongresszus idevonatkozó 
megbeszéléseinek eredményei alapján a tesztet pszichológiai mérő­
eszközként fogja fel (147:8), egy másik munkájában (146:128) 
pedig rámutat a tesztmódszerrel kapcsolatos visszaélésekre és 
annak a felfogásának ad kifejezést, mely szerint a „teszt" elne­
vezést csak a méréstani szempontoknak előzetesen alávetett próbák 
számára kellene fenntartani. Valóban létezik — mondja Husson — 
egy karrikaturális pszichometria, amely tesztekkel operál, de össze­
csapott próbák alkalmazásából áll s számszerű, de jelentésnélküli 
eredményeket szolgáltat; a teszt mérési eljárás a kísérleti tudo­
mányokban használt mérési eljárásokhoz hasonlóan: magában fog­
lalja mint feladat a megmérendő pszichikai nagyságot s a vizsgá­
lati eredményben ennek a nagyságnak jelét, amit aztán meg­
határozott konvenciók alapján mértékké alakítunk.
A fentebbi meghatározásokból és észrevételekből kitűnik a 
tesztnek mint tudományos megismerési eszköznek két meghatározó 
sajátsága: a tárgyilagos megismerésre való törekvés és a 
gyakorlati felhasználhatóság. A teszt, illetve a tesztmódszer 
magunk meghatározását nem itt adjuk. Problémánk további 
tárgyalásához a fentiek elegendő kitekintést nyújtanak. Meghatá­
rozásunkat két helyen is, a problémafejtés megfelelő környezeté­
ben helyezzük e l: az egyik meghatározásnak (II. Rész, 4. fej. d)) 
inkább ismeretelméleti s a másiknak (II. Rész, 7. fej.) összehasonlító 
módszertani jelentése van.
3. MIT VIZSGÁL A TESZT?
Itt közelebbről tárgyaljuk a személyiségegész részegészeinek 
természetét. A feltett kérdésre (mit vizsgál a teszt?) formálisan 
és általánosságban tulajdonképen már feleltünk, midőn a vizsgá­
latok célját a személyiségtényezők természetének az egészelvűség 
jegyében történő megállapításában jelöltük meg. (II. Rész, l.fej. c))
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a) A teszt pszichológiai jelentése. A tesztmódszer egyik 
legsebezhetőbb pontja éppen ennél a kérdésnél adódik: mit vizs­
gál a teszt? A gyakorlati követelményekből következő feladat 
felállítása könnyű: a teszt legyen az egyén meghatározott adott­
ságainak s egész személyiségének diagnosztikus és prognosztikus 
feltáró eszköze. A vizsgálati eszköz alkalmazása azonban előfel­
tételezi az adottságok természetéről vallott határozott elméleti 
tudást, feltevést, mert e nélkül nem állnak rendelkezésre azok a 
kritériumok, amelyek alapján a vizsgálati eszköz megszerkeszt­
hető lenne. Áll ez úgy az emberi személyiségről lelki vonatko­
zásban vallott általános, mint az azt alkotó részegészekkel kap­
csolatos felfogásokra is.
A gyakorlati pszichológusok elméleti előfeltevése ebben a 
kérdésben határozott s az előfeltevések érintésével a gyakorlati 
munka székségeiből adódóan álláspontjukat sikerek alapján minden 
igényesebb elmélyülés nélkül fogalmazzák meg. így, Baumgarten 
szerint, a teszttel vizsgálhatunk ismereteket, pszichofizikai képes­
ségeket és tulajdonságokat (intelligencia, jellem, aktivitás), általá­
nos ismereteket, teljesítményeket, technikai képességeket, közvéle­
ményt, továbbá a tapasztalat fokát (15:159). Mindez nem jelent 
mást, mint azt, hogy a gyakorlati pszichológusok elgondolásában 
a lelki életet kitevő adottságok egymástól független szerveződési 
folyamatok, a lelki élet háztartásában határozott rendeltetéssel, 
továbbá azt, hogy ezeket a szerveződéseket bizonyos összetevők 
viszonylatai adják s hogy az összetevők szerveződései határok 
között mozognak. A teszt szerkesztőjének, vagy alkalmazójának 
azt kell tudnia, vájjon vizsgálati eszköze a személyiség milyen 
természetű alkatát, részegészét akarja tevőlegesiteni. Claparéde 
ezt a problémakört a teszt pszichológiai jelentésének („signification 
psychologique du test") nevezi s tisztázását a teszt hasznosítható­
sága szempontjából elhatározó jelentőségűnek mondja (73 :80—86).
b) Nehézségek. Az előbbi fejezetek nagy általánosságban 
rámutattak az új lélektan szemléleti módjára s azokra az igényekre, 
amelyeket ez a szemlélet felállít minden olyan próbálkozás szá­
mára, amely az ember személyiségének lelki vonatkozásait törek­
szik megragadni. Ez a szemlélet utal a nehézségekre (Stern: egész 
és mélység; Köhlerék: az egész előbbrevalósága; Várkonyi: tör­
téneti-dinamikai egészszerveződés; Müller-Freienfels: irracionalitás; 
Noszlopi: az összetevők végtelensége; Baumgarten: a lelki törté­
nések többjelentésűsége; Claparéde: szerkezet, működés és jelen­
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tés, illetve dinamika), azonban végérvényesen nem vonja kétségbe 
ennek a valóságrésznek objektív és hatékony megismerhetőségét. 
A gyakorlati pszichológus a rendszert, a hierarchiát, a hasonló 
ismétlődések visszatérését a lelki életben nem az elméleti pszicho­
lógussal ellentétben feltételezi. Ezt mindenik elméleti pszichológus 
elfogadja. Míg azonban az utóbbinál mindez sok esetben proble­
matikus s a beállítódás természetszerűleg igényes, a gyakorlati 
embernél az előfeltevések igazságértékét egyedül az eredményes 
kivitelezés határozza meg. A gyakorlati pszichológus is tudja, 
hogy a lelki életet végtelen számú összetevő alkotja, de azt is 
tudja, hogy mindezeknek megismerése lehetetlenség s ennélfogva 
kénytelen kiválogatást végezni, kiválogatás közben fedezi fel az 
összetevők hierarchiáját, összeszövődöttségét, dinamikai összefüg­
gését, de keresztülvihetőnek feltételezi az adottságok viszonylagos 
elszigetelhetőségét és ismereti megközelítését.
Ezeket az előfeltételeket a tapasztalat erejénél fogva elfo­
gadva, további feladat az lehet, hogy fogalmat nyerjen a kritérium 
(Thurstone kifejezése, 314), a tárgy, amit a teszt adott személyi­
ségnél vizsgálhat. Az új pszichológia szemléleti módját vizsgálva, 
erre egy bizonyos vonatkozású választ már kaptunk. A teszt- 
vizsgálat vonatkozzék az emberi személyiség bármely adottságára, 
mindig az egész történeti-dinamikai személyiségbe ágyazott s 
tárgyiasulási felületekben, jelszerű alkatokban szerveződött ténye­
zőket fog vizsgálni, vállalva a lelki alkatok természetével együtt­
járó összes nehézségeket. Ez a megfogalmazás azonban felette 
általános, éppen ezért újabb elméletek megvizsgálása és fogal­
mak bevezetése látszik szükségesnek. Első megközelítésre látni 
fogjuk, hogy a teszt útján való megismerés képességalapokkal 
rendelkező tényezőknek teljesítményszerű megismerését jelenti; 
továbbmenve azonban rájövünk, hogy ez a teljesítmény sohasem 
jelenthet valami lényegszerűséget, hanem relációmegismerést, 
tehát törvényszerűséget.
A feltett kérdés egyelőre így módosítható: mit kellene vizs­
gálnia és mit vizsgálhat a teszt ? A gyakorlati élet követelményei­
ből kiindulva, elsősorban a velünkszületett sajátos képességeket, 
hajlamokat, továbbá az egész-ember sajátos természetét, mert a 
személyi és egyénközi harmónia biztosítása céljából ezeknek a 
mozzanatoknak jut a legnagyobb szerep. Végeredményben a teszt 
útján való megismerésnek célja ez is, és itt minden tesztvizsgálat
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szervesen iktatódík a gyakorlati pszichológia, illetőleg pszicho­
technika törekvéseibe.
c) Elméleti váltó képlet és ennek értéke. Átváltott elmé­
leti képlet értékszintje. Amint mondottuk, a teszt megszerkesz­
tése és alkalmazása addig el nem kezdődhetik, míg nem ismerjük 
azoknak a lelki részegészeknek természetét, felépítését, amelyeket 
meg akarunk vizsgálni. A teszt megszerkesztésénél és alkalmazá­
sánál tehát az elméleti alap apriori jelleggel bír. Ez természetesen 
nem azt jelenti, mintha a teoretikus kép tapasztalatelőtti lenne. 
A teoretikus kép tapasztalatokból és kísérletekből nő ki s a gya­
korlatot szolgálja. A z elméleti váltó képlet az a keret, amely­
ben az irracionálisnak tűnő lelki valóságot fogalmi síkra 
átváltva, mintegy megmerevítjük. Ennek értéke gyakorlati 
szempontból annál nagyobb, minél inkább érvényesül megszerkesz­
tésénél a helyes kiválogatás elve s minél adekvátabb szemléletből 
táplálkozik. A tesztszerkesztéssel indítjuk el azt a folyamatot, 
melynek eredményeképpen a minőségi és irracionálisnak tűnő 
valóság egy racionális-tériesült létformába, a tesztbe váltódik át. 
A z elméleti képletnek a teszt által ingerhelyzetekbe váltott 
körülmények engedte telítödési fokát az átváltott elméleti 
képlet értékszintjének mondjuk. Ez az értékszint bizonyos hatá­
rok között mozog. A maximális értékszintet adott teszt akkor érné 
el, ha az összes lelki tényezők a tesztben vizsgálati feltételekké 
váltódnának át. Ez azonban kivihetetlen s gyakorlatilag nem is 
fontos. Ugyanis felesleges az olyan mozzanatokat vizsgálni, ame­
lyek esetlegesek és meglétük vagy hiányuk nem változtatja meg 
a vizsgált kritérium természetét. Vizsgálati feltételekbe gyakorlati­
lag azoknak a tényezőknek átváltása fontos, amelyek általánosak, 
központiak és a sajátosságoknak utat nyitnak.
d) A képességek kérdése. Az elméleti váltó képlet tárgyi 
vonatkozásait önmagukban tekintve, mindig fogalmi nevükkel 
használjuk (emlékezet, jellem, temperamentum), abban a vonatko­
zásban azonban, ahogy Clapar'ede szemléli a lelki adottságokat 
és amelyhez kérdésünk elsődleges megválaszolása céljából csatla­
kozunk, az összes lelki adottságok egy fogalom alá vonhatók s 
ez a modern pszichológiai szemlélet alkotta képesség  fogalma. 
Vizsgáljuk meg ennek a fogalomnak különböző vonatkozásait úgy, 
ahogy az Claparédenél s a jelenkori pszichológiai irodalomban 
jelentkezik. Ezzel közvetlen közelébe jutunk feltett kérdésünk tárgyi 
vonatkozásainak s betekintést nyerünk a teszt alkalmazási terüle­
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téré is. „A képességek vizsgálatának nehéz kérdésében — írja 
Claparéde — egy lépést sem tehetünk, míg megfelelő elmélet 
nem áll rendelkezésünkre" (73 : 36).
Claparéde bizonyos feltételek mellett minden egészként fel­
ismert lelki adottságot képességnek nevez. Meghatározása szerint 
képességként fogható fel minden lelki és testi tulajdonság, legyen 
az érzékleti, érzelmi, értelmi, vagy mozgásbeli megnyilvánulás, ha 
a teljesítmény viszonylatában tekintjük. A képesség fogalma bár 
szociális színezetű, hiszen a teljesítmény erre utal, nem etikai 
fogalom. Legyen a megnyilvánult jelenség hazugság, vagy bátor­
ság, Claparéde felfogása értelmében mindkét adottság képességet 
jelent. De képességet jelent a vérmérséklet és maga a jellem is. 
Claparéde szerint tehát a teljesítmények viszonylatában nézve a 
lelki jelenségeket, a pszichológia egész területét a képességek 
kérdése teszi. A képesség fogalma azonban a teljesítmény fogal­
mán kívül az egyéni különbözőség gondolatát is magában fog­
lalja. A teljesítmény vonatkozásában a képesség csupán készséget 
jelent nehézségek legyőzésére. A teljesítmény kritériuma nem ele­
gendő, szükség van az egyéni különbözőség szempontjára is. 
A képesség fogalma ugyanis a különböző egyének teljesítményei­
nek összehasonlításából ered, minőségi és mennyiségi különböző­
séget zár magában s mindig viszonylagosságra utal, „...a képes­
ség az, ami a teljesítmény viszonylatában különbözteti meg az 
egyéneket..." (73:32).
A képességek, jóllehet strukturális részegészei a személyi­
ségnek, részekre bonthatók. így pl. a rajzoló képesség felbontható 
megfigyelő és elemző képességre, kézügyességre stb. Úgyszintén a 
jellem vagy temperamentum. A kérdés, mely ebben a vonatkozásban 
a képességek felépítésével kapcsolatosan felvetődik, a képességék 
specificitása. Claparéde a képességek specificitásának magyarázata­
ként négy feltevést említ. Első feltevés. A képesség specifikus jelle­
gének (matematika, festés) oka lehet egy sui generis folyamat, 
amely részt vesz az illető képességet kitevő folyamat konstellá­
ciójában. Ha A. B. C. D. a részfolyamatok és q a specifikus folya­
mat, a képesség =  A +  B +  C +  D +  q. Második feltevés. Nincs 
specifikus folyamat. A képesség specificitása egyedül az alkotó­
elemek számából és természetéből ered, az elemek kombínálódási 
módjából. A formula: A +  B -fC  +  D... Harmadik feltevés. A 
képesség specificitása a lélek általános beállítódása (szubjektív- 
objektív; gyakorlati-elméleti) és a nevelés által formált konstel­
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lációk kölcsönhatásából ered. A formula: x(A +  B +  C +  D), ahol 
x a lélek általános beállítódásának típusa. Negyedik feltevés. 
A tényezők, amelyek a képesség feliépítésében résztvesznek, ma­
gukban semminemű specificitást nem hordoznak. A képesség speci- 
ficitása abból a készségből származik, hogy a különböző elemek 
szintetizálódnak az elvégzendő feladat érdekében. Hogy x jobban 
rajzol, mint y, nem annak tulajdonítható, hogy x olyan tényezőkkel 
rendelkezik, amelyek y-nál hiányzanak, hanem annak, hogy x szüle­
tett diszpozicióval rendelkezik arra nézve, hogy ezeket együtt­
működtesse. A képlet ebben az esetben: ——— ——, ahol z  a 
koordonáló diszpozíció.
Míg a fenti négy feltevés a specifikus képességek kérdését 
próbálja megvilágítani, a következő elméletek a képességek egy­
máshoz való viszonyát igyekeznek tisztázni. A z általános inde­
pendencia elmélete szerint (Thorndike) a képességek egymásra 
nincsenek hatással, mindegyiknek önállófejlődése van s a lélek füg­
getlen képességek foglalata. Az átvitelre vonatkozó kísérletek 
Thorndike szerint azt mutatják, hogy egyik képesség gyakorlása 
a másik képességre hatás nélkül marad. A részleges independencia 
elmélete azt vallja, hogy a különböző képességek alapképességekre 
vezethetők vissza, pl. a figyelem, emlékezet, képzelet. Ezek az alap- 
képességek bármely területen tevőlegesíthetők (tudomány, irodalom, 
lechnika). A z általános képesség , a központi erő elmélete úgy látja, 
hogy az összes lelki képességek egy központi képességtől függnek s 
azoknak minden megnyilvánulásában a központi képesség résztvesz. 
A két tényező elmélete értelmében, amelyet az angol Spearman 
tart fenn, minden képesség két tényező együttműködése, egy 
speciális (s) és egy általános (<?) tényezőé. Ez a feltevés abból a 
rangsoros interkorrelációból adódik, mely az egyes képességeket 
vizsgáló tesztek korrelációs együtthatói között áll fenn. A ténye­
zők önkényes kombinációjának elmélete szerint (Thomson, 
Brown) a képességek az elemi tényezők bizonyos számának ön­
kényes csoportosulásából adódnak. Ennek a csoportosulásnak oka 
a véletlen.
Álláspontunkat a képességek specificitása, felépítettsége és 
egymáshoz való viszonya, dinamikája tekintetében tulajdonképen a 
személyiség természetére vonatkozó összefoglaló megjegyzéseink­
ben kifejezésre juttattuk. A képesség  fogalma esetünkben ugyanis
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csupán a „tényező", „mozzanat", „részegész" neautrális termé­
szetű kifejezések gyakorlati vonatkozású oldalát jelenti s ennél 
fogva az ott mondottak egyben ennek természetére is állanak. 
Itt tehát más fogalom alatt megismételhetjük az ott mondottakat. 
Ennek megfelelően a képességek specificitását illetően hangsúlyoz­
nunk kell, hogy azok a személynek állandóan ismétlődő fel­
adatokra, belső szükségleteinknek megfelelő módon alkatban, 
diszpoziciószerű, tehát viszonylagos állhatatosságban szerve­
ződő szereprendszerei, alkalmas, illetve alkalmatlan alaku­
lásai, egyénbeni és egyénközi különböződéseket mutatnak 
fe l s feladatmegoldások tekintetében teljesítm ényszerűek; 
ami pedig a képességek egymáshoz való viszonyát illeti, lévén 
ezek az egységet alkotó személyiség szereprendszerei, egymás­
sal szerves összefüggésben állanak, ami a képességek egy­
másra való hatását jelenti. A képességek függetlenségére vonat­
kozó felfogást Thorndike téves kísérleteire alapította és később 
azt fel is adta.
e) A teszt képességszerű tényezők teljesítményét, illető­
leg  ezek relációját vizsgálja. Az előbbi fejtegetések alapján 
megfogalmazható az a válasz, amit feltett kérdésünkre (mit vizsgál 
a teszt?) adnunk kell.
Mondottuk, hogy gyakorlati szükségletektől hajtva, a teszt­
nek velünk született képességeket kellene vizsgálnia. A fejtegeté­
sek azonban azt bizonyítják, hogy bár a lelki adottságok racona- 
lizálási lehetőséget nyújtanak, a képességek a maguk tisztaságuk­
ban, elszigetelődöttségükben, egyediségükben nem nyilvánulnak 
meg. Mindenik képesség öröklött adottságok és a környezet dina­
mikus összeműködésének eredője. Az öröklött adottságok a kör­
nyezet állandó felhívó ingerrendszere nélkül a maguk embrionális 
állapotában maradnának. Gyakorlati szempontból rendkívül fontos 
volna annak meghatározása, hogy adott képesség esetében milyen 
szerepe van az öröklött és milyen a szerzett tulajdonságoknak. 
A szakmai irányítás terén pl. a tesztmódszer útján ennek meg­
állapítása volna legkívánatosabb. A képesség azonban hipotetikus 
tényező, a maga egyediségére izolálni nem lehet, az, amit vizs­
gálunk bruttó teljesítménynek mondható és számos, a képessé­
gektől idegen tényező eredőjeként kerül értékelés alá, akármilyen 
lelki adottságot is vizsgáljunk. A bruttó teljesítményhez számítjuk 
Claparéde után a képességet a maga eredeti tisztaságában („ren-
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dement net“)> bizonyos akarati tényezőket, gyakorlást és nevelést, 
továbbá fáradtságot, érzelmi állapotot stb. (73:35).
Mindezek alapján válaszunkat a feltett kérdésre így fogal­
mazhatjuk: a teszt által feltételezett hipotetikus egyedi képesség 
a teszt útján való tevőlegesítés esetében semilyen körülmény 
között sem tárgyiasulhat örökletes egyediségében; tárgyiasultsá- 
gában a személy végtelen számú tényezője szövi át s éppen ezért 
a vizsgálat tárgyát képességi alappal rendelkező tényezők 
bruttó teljesítményének mondhatjuk. Válaszunk azért is meg­
felelőnek tűnik, mert vizsgálati beállítódásunk szempontjaihoz ido­
mítható. Az egyes vizsgálatok ugyanis végeredményben egy bizo­
nyos értelemben mindig a vizsgált tulajdonságok, illetőleg az egész 
személynek a társadalom nyújtotta feladathelyzetekre vonatkozó 
teljesítőképessége után kutatnak, tekintet nélkül arra, hogy a 
vizsgált tényező strukturaszerfisége vagy funkciószerüsége tár­
gyiasult.
Vizsgáljuk meg közelebbről ennek a bruttó teljesítménynek 
természetét, ahogy az akármelyik tesztvizsgálatnál jelentkezik. 
Példa gyanánt szolgáljon Meili, R. faktoriális elemzésnek is alá­
vetett számsortesztje, amelynek elméleti váltó képlete az elemző 
elvont értelmességre vonatkozik (203:204). A teszt 20 számsorból 
áll. Mindegyik számsornál az egymásután következő számok meg­
határozott sorrendben következnek s ezt a sorrendet kell felfe­
dezni és ugyanebben a sorrendben folytatni. A teszt kivitelezése 
alkalmas az elemző-elvonó képesség megállapítására. Kétségtelen, 
hogy ez a teszt nem volna megfelelő céljának elérésére, ha a 
következő feltételek nem volnának adottak: 1. a képességeknek 
és azok összetevőinek olyan rendszerben való egészülése, amely­
nek rendszeregészében a rendszerrészek és rendszeregész közötti 
viszony rangsoros, hierarchikus; 2. a rendszeregészeknek és rend­
szerrészeknek egyénbeni és egyénközi vonatkozásban hasonló tevő- 
legesedési formája (hasonló ingerekre hasonló válaszok), viszony­
lag merev határok közötti különböződése; 3. a rendszerekben 
tevőlegesedő képességrendszerek tárgyisíthatósága, illetőleg olyan 
ingerhelyzetnek szerkesztése tesztek útján, amelyek törvényszerűen 
ugyanazokat a képességrendszereket hozzák működésbe; 4. végül 
a tárgyiasulásoköól (jelekből) meghatározott eljárások szerint az 
alapjukat tevő képességekre s azok összetevőire való vissza- 
következtetés.
Ha az előbbi feltételek alapján a fenti tesztekben tárgyiasult
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képességi alapokkal rendelkező teljesítményeket közelebbről meg­
vizsgáljuk, azt kell mondanunk, hogy a teszt útján való meg­
ismerés tulajdonképen előfeltételezett törvényszerűség sajá­
tos jelentkezési formájának megismerése, reláció, amely a 
tesztben átváltott, illetve tárgyiasított elméleti váltóképlet 
értékszintje és a teszt megoldásában teljesítmény formájában 
tárgyiasuló képesség között, továbbá több tárgyiasult képes­
ség (intelligencia, jellem) és azok alkotó tényezői között áll 
fenn (a műszaki értelmesség alkotótényezöi Moede szerint: kéz­
ügyesség, műszaki felfogás, térszemlélet, látási élesség, kétkéz 
összemüködése, izomérzék, tapintásérzék, feladat elvégzése, idő­
érzék.)
Ennek a relációnak természete közelebbről megmutatkozik 
feltett második kérdésünk (hogyan vizsgál a teszt?) megválaszo­
lása folyamán.
4. HOGYAN VIZSGÁL A TESZT?
Ez a fejezet a teszt útján elérhető személyiségmegismerés 
objektivitásának, illetve hatékonyságának természetére vonatkozik. 
Közelebbről kívánja vizsgálni a teszt szerkesztési vonatkozásait, a 
tesztnek mint mérőeszköznek természetét, a pszichológiai törvény- 
szerűséget mint a mérés előfeltételét, a tesztben adott mérték- 
egységek, a számszerűsítés és exaktitás, a hibaforrások, illetőleg 
azok kiküszöbölésének kérdését.
a) A teszt megszerkesztése. Amint azt előbbi fejezetünkben 
láttuk, a teszt útján való megismerés a tesztbe tárgyiasított, illetve 
átváltott elméleti váltóképlet értékszintje és a tesztmegoldásban 
teljesítmény formájában tárgyiasuló képesség közötti reláció. Milyen 
tulajdonképen a tesztben tárgyiasított elméleti váltóképlet termé­
szete? Erre a kérdésre a teszt megkonstruálásának módja a kö­
vetkezőkben utal. Münsterberg pl., midőn a veszély pillanatában 
mutatkozó elhatározás biztonságát és gyorsaságát volt feladata 
teszt formájában tárgyiasítani, a következő megfontolásokat 
tette (220:55—63). Kiindult abból a feltevésből, hogy ez a 
komplikált elhatározási aktus egyszerűbb lelki funkciókkal áll vi­
szonyban s ezeknek az egyszerűbb lelki funkcióknak vizsgálata 
(mint pl. megkülönböztetés, társítás, szuggesztió) elégséges az 
összetettebb funkció természetének megállapítására. A tesztszer­
kesztésnek ez a formája a legmegszokottabbak egyike, nagyon
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gyakran azonban csupán analógiák, felületi hasonlóságok képezik 
a visszakővetkeztetési kiindulópontot. Mi a jogos alapja ennek a 
visszakövetkeztetésnek ? Mi a jogos alapja annak, hogy a gyors 
kartonszortirozás tényéből egy a veszélyes helyzetekben helytálló 
gyors elhatározás fennállására következtetünk? Vájjon ennyire 
határozottan magas korreláció áll fenn a két folyamat között ? 
Hiszen tudnivaló, hogy egyugyanazon lelki viszonylat, cselekvés 
egyénenként más jelentéssel szövődik a személyiségegészbe.
A tesztmódszernek egyik legsebezhetőbb pontja éppen itt 
adódik s megválaszolásától a tesztmódszer alkalmazásának jogos­
sága függ.
Kétségtelen, hogy ennél a megismerésnél jelekből értelmezés 
alapján való visszakövetkeztetésről van szó, abból az elvi előfel­
tételből kiindulva, hogy minden egyes cselekvés törvényszerű 
összefüggésben áll más cselekvésekkel. A tesztre adott válasz 
(megoldás, alkotás, magatartás) csak ilyen alapon nyújt vissza- 
következtetési lehetőséget. A gyakorlatban működő Baumgarten 
kiemeli a kérdés nehézségét és belátja, hogy értelmező művésze­
tünk még alacsony szinten mozog, különösen a pszichológiában, 
ahol a tárgyiasulási módok (beszéd, írás, izomraozgás) funkcionális 
természetűek és feltételek véletleneitől függenek.
A következő pontok problémái tulajdonképpen mind a teszt­
szerkesztés kérdése köré szövődnek s egyben az előbbiekre is 
hivatottak megközelítő választ adni. i
b) A teszt m int mérőeszköz. Dolgozatunk folyamán emlí­
tettük, hogy a tapasztalati megismerés keretén belül a mérés az 
objektív ténymegállapítás legáltalánosabb formája s hozzátettük, 
hogy mélyebbről közelítve a mérés értelmét, az a törvényszerűség 
érvényéhez kötött, továbbá annak feltevéséhez, hogy a valóságos 
dolgok változásai helyes osztályozásukból eredő homogeneitásuk 
folytán mennyiségi kifejezést nyerhetnek.
A mérés fogalmát a tesztekkel kapcsolatosan különböző érte­
lemben használják. Nem beszélve azokról a pszichológusokról, vagy 
pszichológiai beállítottságú filozófusokról, akik ebben a kérdésben 
teljesen negatív álláspontra helyezkednek, két pozitív irányú fel­
fogást említünk. Az egyik az, amelyet Husson foglal össze (147 :17) 
s kissé szélsőséges, a másik Oiese-jé (121 :22) s inkább áthidaló 
természetű. Husson szerint a teszt kísérleti eljárás és azok közé 
a kísérleti mérési eljárások közé tartozik, amelyeket a fizikai­
kémiai tudományok használnak. „Egy fémrúd lineáris dilatációs
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törvény kutatása — mondja Husson — meghatározott feltételek 
és ismert hőmérséklet mellett történő hosszmérési próbákból áll. 
Egy képesség tanulmányozásánál az eljárás hasonló, mérési pró­
bákat végzünk az illető képesség meghatározott és ismert pszicho­
lógiai felhívásai mellett." Természetesen — teszi hozzá Husson — 
a használt mérőeszközt előzetesen részletes tanulmányozás alá 
vetjük az állandóság, valódiság és érzékenység megállapítása végett, 
biztosítva méréstani sajátosságait. Giese felfogása szerint a 
pszichotechnikában mérni a szó technikai, vagy természettudomá­
nyosán exakt értelmében nem vagyunk képesek. Azonban a kon­
stelláció feltételeit, amelyekbe a vizsgálati személyt belehelyezzük, 
méréstechnikailag felül tudjuk vizsgálni, és ez a „mérés" értelme. 
A konstellációt éppen a teszt, a műszer-teszt, vagy éppen a mű­
szer útján nyújtjuk. A teszt ebben a vonatkozásban tulajdonképen 
alkalom arra, hogy a személyiség alkotókészségét, magatartását 
képesség-alapokkal rendelkező teljesítmény formájában közvetett 
úton tárgyiasítsa. A teszt útján való mérése a lelki változóknak 
nem közvetlen; nem mérünk intelligenciát intelligenciával, mint a 
fizikai világban hosszúságot hosszúsággal, hanem közvetett, azaz 
olyan más változóval, amelyik ezzel törvényszerűen összefügg. 
Claparéde négy ilyen közvetett mérési lehetőséget említ. Az első 
esetben a lelki jelenséget előidéző fizikai okot mérjük (pszicho­
fizikai eljárás), a másodikban a lelki jelenség tartamát (pszicho- 
kronometrikus eljárás), a harmadikban a lelki jelenség dinamikai, 
illetőleg fiziológiai hatásait (pszicho-dinamikai eljárás), negyedik 
esetben pedig az illető lelki megnyilvánulásnak népességi viszony­
latban mutatkozó gyakoriságát (pszicho-statisztikai eljárás) (73: 57). 
Mindezeknél a méréseknél, bár nem közvetlen az intelligenciát, 
jellemet, emlékezetet stb. mérjük, később tárgyalandó megfelelő 
eljárásokkal azok nagyságát különbözeti vonatkozásban mégis 
kifejezhetjük.
c) A pszichológiai törvényszerűségek. A  mérésnek elő­
feltétele úgy a fizikai, mint a pszichikai világban bizonyos tör­
vényszerűségek fennállása. Pl. egy test hőfokának megmérése 
előfeltételezi az illető test hőfokának és kiterjedésének egyértelmű 
relációját. Úgyszintén pl. egy az intelligenciát vizsgáló teszt alkal­
mazása előfeltételezi egyénbeni és különbözeti viszonylatban érvé­
nyesülő törvényeknek fennállását, amelyek az átváltó elméleti 
képlet tényezői és a tesztben tárgyiasított feladat tényezői között 
egyénbeni és különbözeti viszonylatban állanak fenn.
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A törvény fogalmának közelebbi megvilágítása látszik itt fon­
tosnak. Nézzük Musson összefoglalása alapján (147 :11—13) a 
lélektani törvény fogalmát. Értelmezése szerint a pszichológiai 
változók egymás között nem funkcionális, hanem statisztikai 
törvények értelmében függenek össze. A fizikai tudományokban a 
kísérleti módszer olyan változók fennállását fedte fel, amelyek 
egymással szorosan összefüggtek. így, adott gáz köbtartalma, 
nyomása, hőmérséklete olyan szorosan összetartoznak, hogy két 
változó ismerete pontos következtetést enged a harmadikra. Ez 
lehetővé tette a funkcionális ábrázolást. Ezzel szemben a lelki 
tényezők összefüggése statisztikai s ha geometriailag ábrázoljuk, 
az nem vonalszerű, hanem egy tengely körül sűrűsödő ponttömeg. 
Vegyük pl. az elméleti intelligencia és a koncentrált figyelem 
közötti összefüggést. Hogy ezek között az összefüggés csupán 
statisztikai, ez két körülménycsoporttal magyarázható. Jelöljük az 
előbbit I-vel, az utóbbit K-val. Mindkét lelki adottság a központi 
idegrendszer funkciójával függ össze, amely további összefüggést 
feltételez az egész organizmussal. Az egymásközti kapcsolatok 
tehát valószínűleg xi, xa, x s ... tényezőktől függnek, amelyek 
fizikai, vegytani, élettani stb. természetűek s amelyeknek jelenleg 
se számát, se természetét nem ismerjük. Tehát ez az egyenlet 
írható: 1 =  f (K/xi, xa, x s ...), melynek értelmében ugyanazon 
K értéknek megfelelően, amelyet véletlen folytán különböző egyé­
neknél kaptunk, a kísérlet nem egyetlen I értéket mutat, hanem 
az I értékek fluktuáló csoportját, minthogy az egyes személyeknél 
az ismeretlen xi, xa, x s ... tényezők értéke, amelyektől a kapcsolat 
függ, különböző lehet. Hogy tehát a lelki tényezők közti kapcsolat 
csupán statisztikai törvény erejével bír, elsősorban fogyatékos 
tudásunkban keresendő, másodsorban abban, hogy a lélektani 
mérések technikája nem rendelkezik azzal a precizitással, amely a 
funkcionális törvények meglétét fel tudná fedni. További követ­
keztetésképpen Husson szerint ezzel magyarázható, hogy a 
pszichológiában csupán statisztikai matematika alkalmazásáról 
beszélhetünk.
A pszichológiai törvényszerűségek statisztikai jellegűek s úgy 
egyénbeni, mint egyénközi vonatkozásukban véletlenek bizonyos­
ságra törekvő halmazát jelentik. A különböződés a probabilitás 
törvényszerűségének megfelelően történik s a Gauss görbe vonu­
latát követi. Ez a lelki adottságok különböződésénél érvényesülő 
törvényszerűség az a viszonylagosan merev keret, amelybe népes­
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ségi vonatkozásban minden lelki különböződés beilleszthető, amely­
nek alsó és felső határa van s amelyek között osztályok állíthatók 
fel. Poincaré szerint (251:64—94) a funkcionális, tehát exaktabb 
természetű törvények és a statisztikai, azaz kevésbbé exakt tör­
vények közötti különbség abból a viszonyból ered, amely az ok 
és hatás, a függvény és a változó között, illetőleg azok aránya 
között van. Az exakt törvények esetében az ok egyenlő a hatás­
sal, a statisztikai törvények esetében kis ok aránytalanul nagy 
hatást hozhat magával; az ok olyan kicsi, hogy nem vagyunk 
képesek megpillantani, a hatás pedig rendkívül nagy. Ezekben az 
esetekben a hatást tudásunk fogyatékossága folytán a véletlennek 
tulajdonítjuk. A véletlen ebben a vonatkozásban nem is egyéb, 
mint tudatlanságunk mértéke (Poincaré, 251:65) s objektív síkon 
tulajdonkeppen nem létezik. A probabilitás törvénye azokat a meg­
határozott logikai kereteket állítja fel, amelyek között a véletlen 
szükségszerűen történik; a valószínűségi számítás pedig az az 
eszköz, amely alkalmas arra, hogy megláttassa a végtelen kis ok 
és aránytalanul nagy hatás közötti kapcsolatokat, amelyeknek 
számtani kifejezője Newton binominális egyenlete, geometriai 
ábrázolása pedig a Oauss-görbe.
A lélektani személyiség területére alkalmazva a fentieket, 
azt látjuk, hogy adott képesség esetében pl. összetevőknek vég­
telen számával állunk szemben; az okok lehetnek öröklöttek és a 
24 pár génnel kapcsolódhatnak, de lehetnek szerzettek s az adott 
képesség megnyilvánulásánál a környezet tényezőinek végtelen 
száma iktatódhatik okként. Minthogy tehát adott képesség esetén 
öröklött és szerzett összetevők óriási száma kombinálódhatik, 
könnyen megérthetjük az egyénbeni és egyénközi különböződések 
fennállását. Ez a kombinálódás azonban tapasztalat szerint a 
kombinálódó összetevők nagy száma ellenére, alsó- és felső határ 
között történik és folytonosságszerű Qauss-görbét ad. Ebből 
egyenesen következik, hogy ez a kombinálódás sem egyénbeni, 
sem egyénközi vonatkozásban nem kaotikus természetű, hanem 
osztályokszerinti hasonló visszatéréseket mutat s ennek követ­
keztében több-kevesebb bizonyossággal értelmünk számára hozzá­
férhető.
A teszt tapasztalat szerint a statisztikai eljárásoknak meg­
felelően képességek objektív vizsgálati eszközévé csak annyiban 
válhat, amennyiben ezeknek a statisztikai törvényszerűségeknek 
szellemében készül, ami annyit jelent, hogy a tesztben tárgyiasított
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képesség népességi vonatkozásban a Qauss-görbének megfelelő 
gyakoriságot kell hogy felmutasson (kalibrálás, standardizálás). 
Megismerésünk elméleti és technikai fogyatékosságából adódó 
hibaforrások kiküszöbölésére bevezetett eljárások (pl. középérték, 
korreláció stb.) a statisztikai eljárásokkal szerkesztett tesztek 
esetében mind oda irányulnak, hogy a Qauss-görbe ideális alakját 
a vizsgált lelki adottságok szóródásukban minél inkább megkö­
zelítsék.
d) A tesztben adott mértékegységek. A teszt mérőeszköz­
jellegét a fennálló előfeltételeken túl a benne adott mértékegysé­
geknek köszöni, amelyek nemcsak adott személy egyéni vonatko­
zású lelki adottságait váltják át objektív formába, hanem külön­
bözeti vonatkozásban fokozati rangsort is nyújtanak. A teszt lelki 
adottságok mértékegységévé (etalon) e két feltétel együttes fenn­
állása eredményeképen lesz. Adott intelligencia tesztnél pl. egyéni 
vonatkozásban a mértékegység skáláját a tesztben foglalt fel­
adatok száma határozza meg; ezeknek megoldása azonban jelen­
tést metrológiai vonatkozásban csak akkor nyer, ha olyan mérték- 
egységekkel is rendelkezünk, amelyek egyénközi vonatkozásban a 
megoldás rangsorát fejezi ki. Ilyen egységek pl. a százalékos 
osztályozást adó percentil, továbbá a középértéktől való eltérést 
is tekintetbe vevő gyakorisági érték, a standard deviáció, vagy 
szigma, amely népességi vonatkozásban eleddig a tesztek szer­
kesztésénél legtárgyilagosabb osztályozó kategória (Claparéde, 70 ; 
Rugg, 264; Erdélyi, 102;). A fenti mértékegységeken kívül a 
teszt útján megvizsgált lelki adottságokat más egységekben is ki 
lehet fejezni. így, az intelligenciát az értelmességi együtthatóval 
(Stern eljárása), vagy években (Binet eljárása). A fentiek értel­
mében a tesztnek mértékegységgé, etalonná válásában két szakasz 
különböztethető meg: 1. az egyedi lelki tények minél tökéletesebb 
ismeretén alapuló mértékegységnek teszt formájában való meg­
szerkesztése, amely alkalmas az elméleti képlet tárgyiasítására, 
illetőleg a képletnek megfelelő képességrendszer minél tökélete­
sebb tárgyiasulására; 2. úgy módosítani a tesztet, hogy alkal­
massá váljék a megvizsgált egyénnek a népességben elfoglalt 
rangfokozata megállapítására. A teszt útján való mérés a második 
szakaszban kap értelmet. Míg az első szakaszban az egyén lelki 
valóságában, annak részegészeiben érvényesülő rangsor megál­
lapításáról, elméleti képletté való átváltásáról s ennek tesztben 
ingerhelyzetként való tárgyiasításáról, illetve tárgyiasulásáról van
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szó, a második szakaszban ennek a kiválogatással megállapított 
hierarchiának, tárgyiasítottságnak, illetve tárgyiasodottságnak a 
nagy-számok törvényét követő egyénközi vonatkozásaival állunk 
szemben. így kapcsolódik össze szükségszerűen a teszt megszer­
kesztésénél, illetőleg alkalmazásánál az egyéni és tömegvizsgá­
lati szempont.
Az előbbiek vonatkozásában a teszt adott lelki viszonyla­
toknak egyéni és különbözeti vonatkozásban statisztikai tör­
vényszerűségek jegyében megmerevített valószínű sűrűsödési 
lehetőségeit jelenti, a sűrűsödési lehetőségek olyan szélső 
határaival, amelyek között az összes tényezők előfordulható 
kombinálódási lehetőségei helyet kaphatnak. Ebben a vonat­
kozásban ugyanis a teszt méréstechnikailag előkészített szi­
tuáció, amely adott lelki tényező vonatkozásában lényegesnek 
feltételezett felhívó mozzanatok rendszerét tartalmazza s a 
felhívó mozzanatokra adott válaszok minősége, illetőleg a 
szituációban adott inger által tevőlegesített képességnek tel­
jesítményszerű tárgyiasodásának foka egyben adott személy 
adott képességének megmérését jelenti.
e) Szabatosság és számszerűség. A tesztvizsgálatok váltó 
értékszintje. A teszt mint mérőeszköz involválja a megvizsgált 
képességek racionalizálását, illetve számszerűsített kifejezését. Ez 
a számszerűsítés a helyes osztályozáson alapuló homogeneitás 
elvéből folyik. Adott intelligencia-teszt feladataira vonatkozó vála­
szok pl. azért minősíthetők konvencióképen számokkal, mert fel­
tételezhető, hogy a tesztet alkotó összes feladatok egyneműek, 
azaz meghatározott ingeregységekben mind az intelligenciát tevő- 
legesítik. A lelki jelenségeknek teszt útján való számszerűsíthető- 
sége adta meg a lehetőséget a korrelációszámításnak (Pearson) és 
a faktoriális elemzésnek (Spearman) a lelki jelenségekre való al­
kalmazásra. Mindkét eljárás a lélektani adottságok összefüggései­
nek matematikai fogalmazását jelenti. Természetesen a számok 
lélektani vonatkozásban nem rendelkeznek olyan fokú exakt jelen­
téssel, mint pl. a fizikában. Ugyanis a pszichológiában csak sta­
tisztikai matematika alkalmazásáról lehet szó, tehát a szám jelen­
tése probabilis. Aszerint, hogy a valószínűség alacsonyabb vagy 
magasabb fokú, beszélhetünk a lélektani exaktság fajairól. Boda 
ennek három változatát különbözteti meg: mennyiségi, fokozati és 
differenciáló exaktság (50:16). Az első ott jut szerephez a lélek­
tanban, ahol a mennyileges teljesítményeket egyenlő értékű egy-
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ségfokokban mérhetjük és értékelhetjük; a második ott, ahol 
egyenlő értékű egységszámokban nem mérhető exaktsággal állunk 
szemben, a benső lényegüknél fogva nem mennyileges funkció­
értékek, így pl. a mágasabbfokú értelmi teljesítmények értékelé­
sénél; értékelésünk itt csak minőségi lesz; a harmadikról 
csupán minőségi elkülönítést engedő esetekben beszélhetünk. Itt 
csak fajtabéli, féleségi különbségeket állapítunk meg. A teszt­
módszer gyakorlatában mindhárom szabatossági fokozatra találunk 
példát, a cél azonban az, hogy a .számszerűsítés az objektivitás, 
illetve a hatékonyság lerontása nélkül legyen keresztülvihető. Álta­
lánosságban kimondhatjuk, hogy ez a szabatosság nagyobbfokú és 
könnyebben mennyilegesíthető a személyiség felületi s kissebbfokú 
s szinte jelentésnélkülivé válik a központibb tényezőknél.
A teszt útján történő személyiségismerés objektivitását azzal 
biztosítja, hogy előfeltételezett törvényszerűségek értelmében mérni 
próbál s konkrét esetekben általános törvényszerűség különös 
jelentkezését állapítja meg. Hogy ennek a megismerésnek való­
színűsége csökkentebb, mint a fizikai megismerés, az a tárgy 
természetéből adódik s összefügg azzal, amit Poincaré a nagy­
számú kis és ritkán megpillantható okok és aránytalanul nagy­
méretű hatások viszonyának mond és amit lelki vonatkozásba;! feje­
zetünk elején ismertettünk.
Az elméleti váltó képlet értelmében a tesztbe szerkesztett 
ingerhelyzetek ráhatása folytán tevőlegesített tényező a tesztben 
semmiképen sem tárgyiasulhat egyediségében; tevőlegesedése kap­
csán a személy végtelen számú tényezője szövi át s épen ezért 
minden vizsgálatnál adott tényező tekintetében úgy a diagnózist, 
mint a prognózist illetően csupán valószínűségről és nem teljes 
exaktitásról beszélhetünk. A tesztbe ingerhelyzetként szerkesz­
tett elméleti váltó képlet telítődési fokát feltételező mévéstani 
eljárásokat a teszt váltó, illetve méréstani értékszint-feltéte- 
leinek mondjuk.
A pszichometria kidolgozta azokat az eljárásokat, amelyek a 
tesztvizsgálatok szabatossági fokát, tehát a vizsgált kritériummal 
való telítődésüket határozzák meg, illetve fejezik ki. Sirkin (278: 
136—137.) ezeket a következő rendszerbe foglalta: 1. Tárgyila- 
gossági együttható: a különböző kutatók által végzett teszt- 
vizsgálatok eredményei között mutatkozó korrelációs együtthatók 
középértéke; 2. Stabilitási együttható: csoportokon alkalmazott 
rövidebb időközökben végzett vizsgálatok eredményei között mutat­
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kozó korrelációs együtthatók középértéke; 3. Reprezentativitási 
együttható: azoknak a korrelációs együtthatóknak középértéke, 
ami homogén vizsgálati csoportokon többször végzett különböző 
formájú tesztben kidolgozott, de hasonló típusú feladat végzését 
megkövetelő tesztek vizsgálati eredményeiből adódik; Precizitási 
együttható: két tényezőtől függ: a teszt reprezentatív és stabili­
tási értékétől; 5. Konstancia együttható: nagyobb időközökben 
végzett vizsgálati eredmények között fennálló korrelációs együtt­
hatók középértéke; 6. Alkalmazhatósági együttható: a gyakor­
lat és a tesztvizsgálat eredménye között fennálló korrelációs 
együtthatók középértéke. A fenti együtthatók meghatározása mind 
a korrelációs együtthatók középértékével történik.
f) Hibaforrások és azok kiküszöbölése. A teszt útján való 
megismerés a tárgy természetéből kifolyólag, ismereteink, meg­
ismerő és közvetítő eszközeink (a nyelv szavai; 1. Bergson, Posch, 
Müller—Freienfels erre vonatkozó elemzéseit) fogyatékossága 
folytán nem lehet tökéletes. A tesztmódszer fejlődése s a kapcso­
lódó bírálatok bizonyos vonatkozásban úgy foghatók fel, mint a 
teszt objektivitását és hatékonyságát tökéletesítő eljárásoknak s 
elgondolásoknak egyes fázisai. Már az előbbiek alapján megpil­
lanthatjuk a teszt szerkesztésénél és alkalmazásánál azokat a pon­
tokat, amelyek a legtöbb lehetőséget nyújtanak a hibák és téve­
dések érvényesülésére s egyben a legtöbb okot a bírálatra. így, 
elsősorban az emberi személyiségben, annak összetevőiben érvé­
nyesülő hierarchia meg nem pillantása, ami a tesztben a tárgyiasí- 
tásra szánt s az illető adottság összetevőinek rossz kiválogatásá­
ban nyilvánul s végeredményben a teoretikus váltóképlet megszer­
kesztésével kapcsolatos. Hibaforrás adódhatik a teoretikus váltó­
képlet tárgyiasításánál, midőn a teoretikus képletet olyan szituá­
ciókba váltjuk át, amelyek nem alkalmasak az illető képesség 
kiváltására (életközelség elhanyagolása). De hibaforrás érvénye­
sülhet még akkor is, ha a teszt előzetes méréstani próbákon esett 
át. Ezeket a hibákat két csoportra oszthatjuk: a vizsgálat vezető­
jében, illetőleg a vizsgálat technikai levezetésében adott hibák 
(szabályok be nem tartása, képzetlenség, rossz értelmezés) és a 
vizsgálati személyekben adott hibák (változékonyság, elfojtások). 
Mindezek olyan okok, melyek a tesztmódszer -objektív értékét 
csökkentik s amelyek elkerülését a módszer sok esetben nem is 
képes elvégezni, hanem kívül utalja fogalmi határán.
A pszichometria a tesztmódszer exaktitásának, illetőleg objek­
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tivitásának és hatékonyságának emelését s a hibaforrások kiküszö­
bölését célozva, a statisztikai eljárások nagy számát alkalmazza. 
Előbbi pont alatt említettük a különböző együtthatókat, amelyek a 
szabatossági fok meghatározásán kívül a hibaforrások jelenlétére, 
de egyben azok kiküszöbölésének szükségére is rámutatnak. A 
pszichometria ugyancsak ebből a célból a teszt megszerkesztésénél 
még a következő statisztikai eljárásokat alkalmazza: számtani kö­
zépérték, mértani középérték, gyakorisági érték vagy szigma, 
korrelációszámítás s az ebből kiinduló faktoriális elemzés.
Mindezek a statisztikai-pszichimetriai eljárások a lélektani 
vizsgálati eredmények számszerű ábrázolását adják s ezzel az 
objektivitás és exaktság benyomását keltik. Az újabb pszicho­
technikai törekvések erőfeszítései arra irányulnak, hogy ezt a sok­
szor látszólagos szabatosságot adekvát szemléleti és elméleti alappal 
biztosítottan éppen az objektivitás és hatékonyság emelése érde­
kében másodrendűnek nyilvánítsák s minőségi kiértékeléssel, de 
életközelben tevőlegesítve a lelki tényezőket, adjanak képet az 
emberi személyről. A két eljárás (minőségi-mennyiségi) ebben a 
törekvésben nem zárja ki egymást, csupán mindenik megfelelő 
tényezőnél arányosan kap szerepet.
5. A JÓ TESZT KÖVETELMÉNYEI.
A forgalomban lévő tesztek szerkesztési munkálatait ele­
mezve, kihámozhatjuk, hogy minden tesztszerkesztés, illetőleg 
tesztvizsgálat végső célja: hiteles mérőeszközévé lenni a képes­
ségek formai és tartalmi vonatkozásainak, hogy a személyiség 
ilyen természetű megismerését minél hatékonyabban szolgálhassa. 
Hogy egy mérőeszköz milyen feltételek alapján nevezhető hiteles­
nek, a fizikai világban könnyű megállapítani, a szellemi világban 
azonban rendkívül nehéz, egyesek szerint éppen lehetetlen. 
A következőkben egy pár összefoglaló követelmény-rendszert 
ismertetünk.
Már Binet (29’: 465) felállítja'a „mentái tests“-ekkel kap­
csolatosan a következő feltételeket: 1. lehetőséghez mérten sok­
oldalú legyen, hogy a lelki képességek nagy számát megragad­
hassa ; 2. vonatkozzék a magasabbrendü képességekre; 3. kivite­
lezése rövid időt (ÍVsórát) vegyen igénybe; 4. legyen változatos, 
hogy a vizsgálati személyt ne fárassza és ne untassa; 5. abból 
a környezetből nőjjön ki, amelyben a vizsgálati személy él; 6. ne
5 65
igényeljen komplikált és drága műszereket; W. Stern (295:106) 
úgy az egyes tesztekre, mint a tesztsorozatokra vonatkozóan 
ezeket állítja vezérfonalul: 1. rendelkezzék mély szimptomatikus 
értékkel, azaz legyen egyértelmű ismertetőjele, kiváltója a vizsgált 
lelki tulajdonságoknak; 2. rendelkezzék széles szimptomatikus 
értékkel, azaz a vizsgált tulajdonságot minél nagyobb mértékben 
merítse ki, hogy így kevés teszttel is megelégedhessünk; 3. tegye 
lehetővé a vizsgálati személyek osztályozását és rangsorolását; 
4. legyen könnyen alkalmazható; 5. legyen széles körben alkal­
mazható. Claparéde (73 :105—107) az „ideális teszt* 18 paran­
csolatát állítja fel s új szempontokra is figyelemmel van: 1. a teszt 
legyen érdekes, hogy vizsgálat alatt a figyelem maximális jelen­
létét biztosítsuk; 2. tárgyilagos az alkalmazásban, azaz kivitelezé­
sét a vizsgáló személy ne befolyásolja; 3. az utasítása ne legyen 
kétértelmű; 4. legyen tárgyilagos a kiértékelésben, a teszt ered- 
méye ne függjön a vizsgáló szubjektív értékelésétől; 5. zárja ki 
• a véletlen szerepét, a siker a képességtől függjön; 6. legyen 
rangsorosítható („graduable"); 7. etalonizált (nagyszámú népes­
ségen); 8. nagy szoródású (ha képesség-teszt), vagy erősen vál­
tozó korok szerint (ha fejlődés-teszt); 9. gyors; 10. egyértelmű, 
határozott jelentéssel; 11. megismételhető: értékét gyakorlás által 
ne veszítse el; 12. újszerű (,,inédit“); 13. ne szükségeljen iskolai 
ismereteket; 14. legyen állandó; 15. minden korra alkalmazható; 
16. ne zárja ki egyenértékű tesztek alkalmazását; 17. ne igényel­
jen költséges műszert; 18. csak egy változót mérjen: egyfajta 
eredményt nyújtson mennyiség, vagy minőség formájában. Baum- 
garten (15:164—174) a jó teszt követelményeit a következőkben 
foglalja össze: rendelkezzék diagnosztikus, szimptomatikus és 
prognosztikus értékkel. A diagnosztikus érték arról ad felvilágo­
sítást, hogy a teszt adott képességet miyen fokban és mértékben 
vizsgál, a szimptomatikus érték pedig azt jelenti, vájjon adott teszt 
adott képességet ténylegesen vizsgál-e, a prognosztikus érték 
pedig a tesztvizgálatnak a jövőre vonatkozó érvényességét mutatja. 
Thorndike (312:11. fejezet) leszámolva azokkal a mérési nehéz­
ségekkel, melyek általában az élettudományok terén fennállanak, 
a teszt érvényességének kritériumaként a következőket jelöli m eg: 
objektivitás, határozottság (definiteness) összehasonlíthatóság 
(comparability) s végül meghatározott mértékegységekben a zérus 
ponthoz való viszonyíthatóság. Thurstone szerint (314:322—323) 
a teszt sohasem önmaga által jó vagy rossz, mindig jó vagy rossz
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a kritérium vonatkozásában, amelyet a teszt feltevésszerüen vizsgál. 
Boda (50:10) a személyiségvizsgálatok szolgálatában álló teszt 
követelményeit a tiszta, mély és teljes elméleti megalapozottságban 
látja, mert csak ez vezethet a személyiségjegyek pontos, mély és 
teljes kimerítéséhez. Tiszta, mély és teljes elméleti megalapozott­
ság nélkül az egyes vizsgálatok a vizsgált személyről teljes képet 
adni nem képesek és nem tudnak a kivizsgált személyiségjegyek 
végső alapjaiig, a személyiség legvégső motivumaiig lehatolni. 
Léhner (188:43) szerint minden személyiségviz’sgálati módszer s 
így a tesztmódszer hatékonysága is, bizonyos vonatkozásban az 
egyes tesztek, illetőleg vizsgálatok funkcionális értékétől függ, 
vagyis attól, vájjon mi a mögöttük rejlő teoretikus személyiségkép, 
melyek azok a személyiségi adatok, amelyeket ezek a különböző 
vizsgálatok feltárni igyekeznek s ezt hogyan érik el. így például 
Kretschmer által felhasznált vizsgálatok egyik funkcióértéke a 
perszeveráció megállapítása, vagyis a perszeveráció az az egyik 
tényező, amelyik a személyiség megismeréséhez hozzásegít. Az 
egyes tesztek funkcióértéke tehát az az elméleti kép, amelyet 
mindenik magába zár.
A két utóbb ismertetett követelmény tulajdonképpen a jó 
teszt elméleti előfeltételeire vonatkozik. Mi ide soroljuk a teszt 
elméleti váltó képletét s ennek értékét (1. II. rész 3. fej. c) 
pontját).
Az itt felsorolt különböző szerzőktől támasztott követelmé­
nyek száma még szaporítható, a pszichometria törekvése azonban 
az, hogy mindezeket egy pár fogalomba sürítse. így, fiüssön  
(147:61—78) megkülönbözteti a teszt elsődleges és másodlagos 
méréstani sajátságait. Elsődlegesek: megbízhatóság, állandóság, 
érzékenység, érvényesség; másodlagosak: egyneműség, egyen­
értékűség, diagnosztikai érték. Valamely mérőeszköz megbízható­
sága az a sajátosság, amellyel ez az eszköz minden más adottság 
egyenlősége mellett, ugyanarról a nagyságról két azonos méretet 
ad, bármekkora is legyen a két mérési eljárás közötti időtartam. 
Az 1931-ben megtartott moszkvai nemzetközi pszichotechnikai 
kongresszus által elfogadott terminológia (Travail Humain 1. No. 1. 
1933. 68—70) a megbízhatóságnak három vonatkozását külön­
bözteti meg: egyenértékűség, egyneműség, állandóság. Két 
mérőeszköz egyenértékű, ha ugyanazon nagyságra alkalmazva, 
azonos méréseket ad. A teszt egyneműsége a teszt különböző 
részeinek pszichikai egyenértékűségétől, továbbá a vizsgált sze­
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mélyek különbözőségétől függ. A teszt egyneműsége annak fel­
osztásával kapcsolatos; egynemű a teszt mint mérőeszköz, ha 
albeosztásai egyenlők. Állandósági értékkel rendelkezik a teszt, 
ha nagyobb időközökben végzett vizsgálati eredményei azonosak. 
A teszt érzékenysége vagy különböztető ereje az a sajátosság, 
amelynél fogva elkülöníthetünk két kevéssé különböző nagyságot 
(egyéni különbözőségeket). A teszt megkülönböztető ereje függ 
megbízhatóságától és mértékegységbeli („étalonnage") tulajdon­
ságaitól (gyenge, ha a fokegységek nagyok, pl. kvartilek, erősebb, 
ha kisebbek, pl. decilek, vagy centilek). A teszt érvényes mérő­
eszköz abban az esetben, ha azt az adottságot méri, amire szán­
tuk. Általában a próba érvényessége foka annak az összefüggés­
nek, mely fennáll a próba folyamán tanúsított teljesítmény és a 
vizsgált adottság között, amelyet megmérni vagy előrelátni a 
vizsgálat feladatata. A teszt diagnosztikai értékkel rendelkezik, 
ha érvényessége és megbízhatósága kielégítő. A lélektani mérés­
tanban ennek a globális követelménynek lényeges, külön szerepe 
nincs. (147:68.)
Az itt ismertetett követelményeket magunk részéről a szaba­
tossági együtthatókkal egyetemben (1. II. rész 4. fej. e) pontját) 
a vizsgálat váltó, illetve méréstani értékszint-feltételeinek 
mondjuk.
A tesztszerkesztés méréstani vonatkozásában az elmé­
leti váltóképlet és az azt közelítő méréstani értékszintfeltételek a 
vizsgálatok objektivitását szolgálják, illetve fejezik ki.
Személyiségmegismerési vonatkozásban ez az objektivitás 
csupán előfeltétel, hatékonyságát csak úgy éri el, ha a vizsgálat 
technikai eredménye a tárgynak megfelelő szerves szemlélettel 
párosul, ami a részek (teszt útján vizsgált tényezők) és az egész 
(személyiség) idő és térbeli feltételeinek sajátos szemléletét (a 
részek egységrevonatkoztatása) jelenti.
6. A TESZTEK OSZTÁLYOZÁSA.
A tesztek osztályozása a tesztek nagy száma miatt (kb. 10.000) 
nehézségekbe ütközik. Giese a tesztosztályozással kapcsolatosan 
meg is jegyzi, hogy vezérfonalat találni erre nem könnyű feladat. 
Nagy mértékben járul ehhez az a tény, hogy számos teszt pszicho­
lógiai jelentése, elméleti váltó képlete szempontjából nem eléggé 
világos és határozott, továbbá, hogy a tesztek száma állandóan
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szaporodik. A közkézen forgó tesztgyüjtemények (Toulouse— 
Vachide—Piéron, 319; Claparéde, 73; Decroly—Buyse, 85; Whipple 
G. M., 343; Ballard, Ph. B., 4; Búrt, C., 62; Stern—Wiegmann, 
296) ezt az osztályozási munkát csak részben, nem egységes és 
sok esetben lényegtelen szempontok szerint végezték el.
A tesztek osztályozásánál több szempont érvényesülhet. Giese 
(121:26) felosztásánál pszichológiai szempontot követ, megje­
gyezve, hogy a tesztmódszer ezt a feldarabolást csak korlátolt 
mértékben bírja el. Négy csoportot különböztet meg a reproduk­
ció, kombináció, logikai értelem és figyelem alapján Ennek a 
felosztási módnak nagy előnye a felosztási alap (pszichológiai) 
állandósága, a pszichológiai szempont érvényesítése, valamint a 
tájékozódás egyszerűsége. Claparéde megkülönböztet minőségi és 
mennyiségi, életkor- és képességteszteket (73:55—79). A minő­
ségi teszt a képesség típusát vizsgálja (pl. konkrét, elvont értel- 
messég), a mennyiségi annak fokát. Az életkor és képességtesztek 
gyakorlati és elméleti vonatkozásban különböznek. Gyakorlati 
vonatkozásban az életkor-tesztek az intellektuális elmaradottságra 
vagy korafejlettségre adják meg a választ s diagnosztikai eszköz­
ként akkor használjuk, midőn az adott életkor normális tagjai 
megoldják, de fiatalabbak nem, végeredményben tehát arra kere­
sünk választ, vájjon a vizsgálati személy intellektuális szempontból 
alatta vagy felette van-e korának; a képességtesztek  azonban 
nem ezt vizsgálják, hanem azt, hogy adott életkorhoz tartozó 
tanuló életkorához viszonyítva különbözteti vonatkozásban a közép­
értéken felül van-e vagy alul. Az életkorteszteknél a minősítést 
értelmességi szintben, értelmességi években vagy értelmességi 
együtthatókban fejezzük ki, a képességteszteknél pedig a népes­
séghez viszonyított rangsort állapítjuk meg (percentil, esetleg 
szigmu)- Elméleti vonatkozásban a különbség ott van, hogy az 
életkortesztek azokat a lelki adottságokat tevőlegesítik, amelyek 
inkább a korral fejlődnek és amelyek egyazon korabelieknél kis 
egyénközi küiönböződést mutatnak, ezzel szemben a képesség- 
tesztek  azokat az adottságokat vizsgálják, amelyeknek állapota 
az életkortól szinte független, úgyannyira, hogy az egyénközi 
különböződések erősebbek, mint az életkor közöttiek. Azt meg­
állapítani viszont, melyek azok a lelki folyamatok, amelyek inkább 
a kortól, vagy inkább az egyéntől függenek, egyszerű intuícióval 
nem lehet, ez csak kísérletezéssel vihető keresztül. Claparéde erre 
megfelelő eljárást is nyújt (73:75—79), Baumgarten (15:156)
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a gyakorlati felhasználás szempontjainak megfelelő osztályozást 
ad. A megoldási forma szerint megkülönböztet: néma-, szóbeli-, 
írott- és műszerteszteket. A megkívánt válasz alapján alter­
natív-, szabad- és Arö/ötf-tesztfajokat. A vizsgálat általános célja 
szerint egyes tesztet (pl. figyelem) tesztsort, tesztsorozatot és 
metrikus skálát. További osztályozás eredménye lehet: az intel­
ligencia-teszt, alkalmassági teszt stb. Az utóbbi lehet analitikus, 
amidőn egy a hivatás megkívánta tulajdonság felfedezéséről van 
szó (kézügyesség pl.) vagy szintetikus, amidőn a tulajdonságok 
egész sorát egyetlen közös aktusban vizsgáljuk. Két vagy több 
tesztről akkor mondjuk, hogy párhuzamos, amikor azoknak külső 
formájuk különböző, de diagnosztikai céljuk és fokuk hellyel-közzel 
azonos. Egy másik szempont szerint osztályozhatjuk a teszteket 
egyéni (Binet—Simon, Ooddard, Bobertag, Termán, Éltes, Yerkes, 
Rossolimo-teszt) és csoport-tesztekre, amelyek lehetnek szóbeli 
(Army) és néma-tesztek (Béta—Ballard). lAoede osztályozása 
(208:308—319) szintén új szempontot alkalmaz. Aszerint, hogy a 
tesztvizsgálat feltételei mennyiben közelítik meg a valóságos fel­
adathelyzeteket, megkülönböztet elvont-, vázlati- és valóságtesz­
teket. Egy más szempontból (208:331) a próbákat két csoportra 
osztja: képesség- és magatartás-próbákra. A képességpróbák a 
a munka szempontjából fontos funkciók és funkciócsoportok vizs­
gálatára vonatkoznak. A magatartáspróbák inkább a munkavégzés 
szempontjából fontos magatartásformák felfedésére irányulnak, a 
jellem-, érzület- és akarati adottságok megragadására.
A fenti osztályozások szempontjait tekintve, kivétel nélkül 
jogosak, gyakorlati vonatkozásban mindenik felosztás hasznosítható, 
mert megkönnyíti a tájékozódást és megfelelő eljárás kiválasztását. 
Közelebbről nézve azonban az egyes csoportosításokat, azt látjuk, 
hogy legtöbbnél ugyanaz a teszt szerepelhet különféle vonatkozás­
ban. Az osztályozások legnagyobb része felületi (külső forma, 
szerző, technikai vonatkozás) s egységes, átfogó szempontról nem 
beszélhetünk. A tesztek osztályozásánál a helyes kiindulópontot 
a teszt pszichológiai jelentése, illetve az az elméleti 
képlet adhatja meg, amelyet a teszt tárgyi ásít. Éppen ezért, a 
lelki térben Giese lélektani alapon megejtett osztályozását úgy 
horizontálisan, mint vertikálisan meghaladva, egy pszichológiai 
alapon felépített és az egész személyiségre, annak részegészeire 
vízszintesen és ezeken belül függőlegesen lenyomuló tényezőkre 
különböző szempontok alatt vonatkozó tesztosztályozás elvégzése
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időszerű. Ilyenszerü osztályozást végzett újabban Révay és Lehner 
az értelmesség-tesztekkel kapcsolatosan, midőn a különféle értel- 
messég-próbákat funkcióértékük szerint rendezték (188 : 47). 
Keresték az értelmességnek azokat a tényezőit, amelyeket az 
egyes tesztek magukbafoglalnak s amelyek az egyes lélektani 
vizsgálatoknál nem is tudatosodnak. Rendezésük folytán az összes 
alkalmazható értelmesség-tesztek (mintegy 1000) tíz csoportra 
csökkentek. Az osztályozás eredményeképpen az értelmesség 
elsődleges tényezőin belül megkülönböztették a felfogást, amelyen 
belül az egyszerű megértés, a kiegészítés, a rendezés, az össze­
függések felfogása, a közős jelleg és a különbözőség felismerése, 
az összefüggések rendezése és a kritika tagolódott szét, majd a 
produktív gondolkodást, és ezekhez sorozták az értelmesség má­
sodlagos tényezőiképpen az emlékezetet és a koncentrációt.
A tesztek osztályozásának utóbbi szempont alapján történő 
megejtése időszerű lenne legalább azokra a személyiségtényezőkre 
vonatkozóan, amelyek gyakorlati szempontból elsősorban fontosak 
(jellem, vérmérséklet, ösztönök, alkalmasságok stb.). Azonban ezt 
a munkát is adekvát szemléleti és elméleti alapnak kell megelőz­
nie, annak a „pszichológizáló" törekvésnek megfelelően, amelynek 
jegyében az újabb pszichotechnika az elméletet és gyakorlatot 
egyensúlyban igyekszik tartani.
7. A TESZTMÓDSZER ÉS A SZEMÉLYISÉGVIZSGÁLAT 
EGYÉB MÓDSZEREI.
Ez a fejezet a tesztmódszer érvényességi körének pontosabb 
elhatárolását szolgálja.
A tesztmódszer érvényességi körének megállapítása csak 
úgy lehetséges, ha tisztán látjuk: 1. a tárgynak belső összefüggé­
seit, amelynek természetét a teszt útján akarjuk megismerni;
2. azokat a tárgyiasulási lehetőségeket, amelyekben a megisme­
rendő tárgy módszerünk számára értelmes viszonylatokat nyújt;
3. a teszt fogalmi vállalkozásából eredő meghatározott célra való 
beállítódást.
Az első kérdéscsoportot már letárgyaltuk s utaltunk végső 
következtetésképpen arra, hogy a teszt útján való megismerés 
előfeltételezett törvényszerűség sajátos jelentkezési formájának 
megismerése, reláció, mely a tesztben tárgyiasított elméleti átvál­
tott képlet értékszintje és a teszt megoldásában teljesítmény for­
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májában tárgyiasuló képesség és azok alkotó tényezői között, 
továbbá több tárgyiasult képesség és azok alkotó tényezői között 
egyéni és különbözeti vonatkozásban áll fenn. Ezt megelőzően 
pedig rámutattunk azokra a nehézségekre és sajátosságokra, 
amelyeket a megismerendő tárgyterület, a személyiség, magában 
rejt, úgymint irracionalitás, történet-dinamikai egészszerveződés 
határozott jelentéssel, összetevők végtelensége, a lelki történések, 
tárgyiasulások, jelek többjelentésüsége; s végül arra, hogy az a 
viszonylatrendszer, amit léleknek nevezünk, paradoxonok jegyében 
mutatkozó irracionalitás ellenére, értelmünk számára a gyakorlati 
igényeket kielégítően megközelíthető, hierarchikus szerveződést 
mutat, az egyes módszerek nyújtotta keretekben tárgyiasul és ami 
ebből következik, tervszerűen tárgyiasítható. A következőkben a 
rangsorban egészülő szerveződések tárgyiasulásának módozatairól 
s a bizonyos határok között ezeknek utat nyitó személyiségvizs­
gálati módszerekről lesz szó, hogy ezek alapján kiemelhessük a 
tesztmódszer sajátos szerepét, illetőleg illetékességét.
A lelki viszonylatok tárgyiasulásai (1. dolgozatunk II. részé­
nek c) pontját) az életdrámának azok a részmegnyilvánulásai, 
jelei, amelyek rendszerezhetők és értelmes felületeket nyújtanak 
minőleges, vagy mennyileges kiértékelhetőséggel. A személyiség 
ilyen tárgyiasulásai a testrészek külső formája, a beszéd, sírás, 
játék, nevetés, álom, kifejező mozgások, Írás, firkálás, különböző 
alkotások, munkadarab, napló, rajz, irodalmi és képzőművészeti 
alkotások stb.
Megfontolásainknak megfelelően az egyes tárgyiasulásoknak 
utat nyitó módszerek ozztályozása a következőkben adódik:
1. kötött módszerek, amelyekben a személyiség lelki viszonylatai 
inkább mesterséges keretek között tárgyiasulnak: tesztmódszer, 
kérdőíves-módszer, munkapróba; 2. kötetlen módszerek, amelyek­
ben a tárgyiasulás inkább spontán: megfigyelés, kikérdezések 
(klinikai módszer, pszichoanalízis), véleményezések (önjellemzés), 
tipológia és értelmezés. Ennek az osztályozásnak a szempontjain 
kívül azonban figyelnünk kell következő rendszerezésünk vonat­
kozásait is: 1. alapmódszerek: megfigyelés, kísérlet; 2. szár­
mazék módszerek: tesztmódszer, kérdőíves módszer, munka­
próba, kikérdezés, véleményezés; 3. kiegészítő m ódszerek: tipo­
lógia, értelmezés (karakterológia); 4. ábrázolási módok: statisz­
tika, geometria.
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A tárgyiasulásokkal kapcsolatosan a következő megjegyzések 
látszanak fontosaknak.
a) A tárgyiasulási viszonylatok között párhuzam állítható fel 
abból a szempontból, hogy ezek milyen formában és mértékben 
adnak lehetőséget a lelki viszonylatokra való visszakövetkeztetésre 
viselkedés-, magatartás- és alkotás-megoldás-felületekben, mennyi­
leges, illetőleg minőleges (jellegbeni) kiértékelhetőséggel. A lélek­
tani személyiség viszonylatai a viselkedésben közvetlen tárgyiasu­
l t  mutatnak (testfelület, mozgások), a magatartásban (élmény, 
értéktudat) a beszéd és cselekedet útján közvetíttetett, mindket­
tőnél inkább minőleges kiértékelhetőséggel s inkább a kötetlen 
vizsgálati módszerek részére nyújtva lehetőséget, az alkotásban 
pedig a feladatmegoldásoknak érzékelhető eredményén keresztül 
közvetve  tárgyiasulnak, mennyileges kiértékelhetőséggel s inkább 
a kötött vizsgálati módszerok (tesztmódszer) számára szolgáltatnak 
hatékonyan hozzáférhető felületet, de alkalmasak jellegbeli (sze­
mélyes jellegek) kiértékelésre is.
b) Míg a személyiségi viszonylatok megnyilvánulásai a kötött 
módszereknél (tesztmódszer) erőszakoltak, éppen irányítottságuk­
nál fogva, a kötetlen módszereknél (megfigyelés) ezek a meg­
nyilvánulások önkéntesek, tehát valószínűbbek.
c) Legyen a tárgyiasulás viselkedésben, magatartásban vagy 
alkotásban adott, közvetlen, vagy közvetett, mesterkélt vagy ön­
kéntes, mennyilegesen vagy minőlegesen értékelhető, minden 
személyiségmegnyilvánulást képességi alapokkal rendelkező, 
az alkalmas vagy nem alkalmas kritérium alapján, egyénközi 
viszonylatba vetített teljesítmény szempontjából nézhetünk, 
mely viszonylatban egyedül kaphatnak értelmet a vizsgálati mód­
szerek eredményei.
d) Az a) és b) pontok alatt érintett vonatkozások az 
egyes vizsgálati módszerekben különböző arányokban keve­
rednek s a személyiség természetéhez való idomultságuk 
fokát módszertani vonatkozásban ez az arány határozza meg.
e) Bár a személyiségvizsgálat célja a tárgyiasulási felü­
letekben adott személyiség mindenoldalú megismerése, gya­
korlatilag ez a törekvés sohasem teljesíthető. A személyiség- 
egészet csak megközelíteni lehet é lelm ességünk szükség- 
szerű lépéseiben (analízis-szintézis), részeknek viszonybaállí- 
tásával az egyes módszeres eljárások eredményeiben adott 
kiindulási pontok alapján.
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f) Az egyes vizsgálati módszerek váltó értéke szemé- 
lyiségvizsgálati vonatkozásban akkora, mint annak a szemé­
lyiségi tényezőnek szerepsűlya, amelyet az illető módszer 
objektíven és hatékonyan vizsgál.
g) A jelekben tárgyiasuló személyiségviszonylat, függet­
lenül a tárgyiasulási felülettől, utalást tartalmazhat a szemé­
lyiség bármelyik tényezőjére a lélektani személyiségben ér­
vényesülő és a személyiségtényezők között fennálló szerves 
összefüggés törvénye alapján.
h) Az előbbi pont alatt mondottakból következik, hogy sze­
mélyiségvizsgálati vonatkozásban nemcsak a felsőbb szem é­
lyiségtényezők ismerete döntő, a személyiségtényezők közti 
szerves összefüggés eredményeképpen értékesíthetők a felü­
leti, egszerübb mozzanatok is.
A következőkben, kezdve a tesztmódszer meghatározásával 
(1. még dolgozatunk II. része 4. fej. d) pontját), összehasonlítjuk 
a fenti vonatkozásban a személyiségvizsgálati módszerek szerepét, 
hogy ezáltal megvonhassuk a lélek tárgyiasulásának azokat a 
területeit, ahol ezek a módszerek fogalmi vállalkozásukig illetékesek.
A teszt tudományosan szerkesztett (1), aránylag rövid 
idő alatt tetszésszerinti helyen elvégzendő kötött feladat (2), 
amely képességek (3) teljesítmény formájában jelentkező (4) 
minőségbeli (5), vagy mennyiségbeli (6) megvizsgálására (7) 
irányul.
Az egyes számokkal jelzett fogalmak a tesztmódszer követ­
kező jellegzetességeit jelentik: I. a tesztmódszer tapasztalati ala­
pokon indulva, előfeltételezett törvényszerűségek értelmében 
készül és a tesztben hipotetikusan tárgyiasított lelki viszonylato­
kat a statisztikai módszer szempontjainak megfelelően racionali­
zálja, mérhetővé teszi; 2. a módszer gazdaságosságára és kö­
töttségére vonatkozik; 3. elsődleges célja a képességeknek disz- 
pozicionális velünkszületettségi formában való feltárása; 4. a 
vizsgálat vonatkozzék a személyiség bármely részegészére, azt 
teljesítménynek tekinti és velünkszületett képességeinken kívüli 
környezeti tényezők összeműködésével, alkalmasnak arra, hogy 
egyénközi vonatkozásban adott feladat szempontjából fokozatbeli- 
ség céljából minősítsen; 5., 6. az eredmény minősítése lehet egy­
szerűen jellegbeli, a törekvés azonban számokkal kifejezett foko­
zatbeli megállapítás; 7. elsődlnges célja képességek megvizsgá­
lása és nem kutatása, tehát arra vonatkozik, amit a tudományos
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emberismeréssel kapcsolatosan eszközérték vonatkozásban haté­
konyságnak neveztünk, adott kérdésekre való adekvát válaszok 
formájában.
Melyek a személyiség teszt útján való tárgyiasíthatóságának, 
illetőleg tárgyiasulásának területei, azaz a személyiség mely rész­
egészeit vizsgáljuk tesztekkel hatékonyan?
A tesztmódszer kötött módszer, mert a tárgyiasulás folya­
mata benne önkényes, mesterkélt keretek között lefolyó szituáció, 
a lélek szabad tárgyiasulásai benne lefokozottak, átváltó értéke 
az eddigi tapasztalatok alapján nagyobb hatékonysággal az értel- 
mességgel kapcsolatos lelki adottságoknál, kisebbel az érzelmi 'és 
akarati adottságoknál mutatkozik; az egész ember, a személy meg­
ismerése irányában való átváltó értéke nem a módszeren bukik 
mert elvi síkon ez kifogástalan, hanem az elkészített egyes 
teszteken és azok alkalmazóján. A lelki viszonylatokra való vissza- 
következtetés a tesztmódszernél előnyösen alkotás-megoldás felü­
letekben adott.
A fentiek ismeretében vessük össze a tesztmódszert a sze­
mélyvizsgálatok egyéb módszereivel.
1. Alapmódszerek: megfigyelés, kísérlet.
a) A megfigyelés (ez alatt az önmegfigyelést is értjük) az 
összes többi módszerek alapját teszi s ezek tulajdonképen annak 
módosulásai. Ugyanis a megfigyelés következő meghatározásában 
adott jellegzetességek állanak az összes többi módszerre is: a 
megfigyelés bizonyos összetartozó tények, változások, folyamatok 
stb. figyelmes tudomásulvétele, azzal a céllal, hogy az illető tények 
lényegét, törvényeit, sajátosságait megismerhessük (Várkonyi, 
332:17). Ennek a meghatározásnak értelmében azt is mondhatjuk, 
hogy a megfigyelés nem is módszer, hanem intellektuális beállító­
dásbeli előfeltétele az összes többi módszereknek. A legegyete­
mesebb módszer, ugyanis a személyiségtényezők tárgyiasulásának 
mindhárom formájánál alkalmazható és előnyére szolgál az is, 
hogy kötetlen, illetve az, hogy a személyiség önkéntes, gátolatlan, 
tehát legvalószínűbb megnyilvánulásait is hatáskörébe vonhatjuk. 
A megfigyelés lehet rendszeres vagy alkalmi.
b) A kísérleti módszer azért alapmódszer, mert előfeltétele 
a megállapító jellegű vizsgálati módszereknek, amelyektől beállí­
tottságában, céljában különbözik. A kísérletek ugyanis kutató 
jellegű eljárások, míg a vizsgálati módszerek megállapító jellegűek. 
Kutató kísérlet pl. az az eset, midőn valamely csoportot vizsgálva,
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bizonyos lélektani törvényt állapítunk meg, mondjuk a 7 éves 
gyermeknek megfelelő szellemi életkor egyes mozzanatait. Meg­
állapító lesz kísérletünk, ha pl. egy 7 éves gyermeket vizsgálat­
nak vetünk alá és egyéni teljesítményei alapján megállapítjuk 
róla, hogy az átlagos 7 éves gyermek szellemi szintjét 6 hónappal 
felülmúlja (Várkonyi, 332:20). Ebből következik, hogy megálla­
pító jellegű kísérlet, tehát vizsgálati eljárás, viselheti ugyanazon 
formális tulajdonságokat (kötöttség, provokáló jelleg, mesterkélt­
ség), mint a kutató kísérlet, de célbeállítódása (megállapítás) 
különböző.
2. Szárm azék-m ódszerek: kérdőives-módszer, munkapróba, 
kikérdező-módszerek, véleményező-módszerek:
a) A kérdőíves-módszer tervszerűen megszerkesztett kér­
désrendszer az egyes személyiségtényezőkkel kapcsolatosan s 
lényege a kérdésekre adott önvallomás. A kérdőíves-módszer 
elméleti síkon működő tesztnek is mondható és sok esetben a 
szétválasztás lehetetlen. A visszakövetkeztetés a kérdőíves-mód­
szernél az emlékekben, közvetlen magatartásban adott s alkalmas 
a személyiség mélyrétegeinek vizsgálatára. Első pillanatra úgy 
tűnik, mintha ez a módszer önmagunk alapos fogalmi ismeretét 
feltételezné és azért inkább csak nagyobb műveltségű egyéneknél 
volna alkalmazható. Minthogy azonban a kérdések konkrét élet­
helyzetekre vonatkozó választ kívánnak s így közvetett úton mi­
nősítődnek a viselkedésformák, a fenti feltevés nem áll. Boda 
szerint „kérdőíves-módszer képessé tehet bennünket arra, hogy a 
legmélyebb egyéni törekvés, beállítódás- és cselekvésalapokig 
hatoljunk. A kérdések összességéből olyan bonyolult hálózat ala­
kul, amelyet kijátszani emberi egyén általában képtelen" (50:2). 
A tesztmódszer és kérdőíves-módszerek közötti hasonlóság a kö­
töttség ; különbségek: a kérdőívnél a visszakövetkeztetés in!:ább 
közvetett magatartásban adott s inkább alkalmas a személyiség 
mélyrétegeinek s a személyes jellegek vizsgálatára.
b) A munkapróba és a teszt közötti viszony megállapítása 
s egymástól való elhatárolása nagyon nehéz, a határok elmosódók, 
annál is inkább, mert ugyanaz a próba szerepelhet teszt, illetőleg 
munkapróba gyanánt. Erdélyi (102:336—341) a két módszerre 
vonatkozóan a következő megkülönböztetéseket teszi: a munka­
próba célja nem az egyes képességek, azok teljesítményeinek 
vizsgálata, hanem a munkában álló személyiség a maga egészé­
ben, az egyéni munkatípus; a tesztnél a vizsgálati cél az eleve
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meghatározott adottság, melynek szolgálatában a feladat meg­
szerkesztendő, a munkapróba esetében pedig a megadott feladat 
elvégzésénél mindig más és más szempont nyomul előtérbe (hol a 
figyelem, hol az intelligencia, hol a találékonyság); a teszt egy­
oldalúba de határozottabb, a munkapróba sokoldalúbb, de bizony­
talanabb ; a teszt elszigetelt képességeket, a munkapróba képes­
ségek egymásra való hatását erkölcsi és akarati tényezők közre­
működésében vizsgálja; a tesztvizsgálatok eredményei mennyiségileg 
összehasonlíthatók és rangsorba állíthatók, a munkapróbáké nem. 
Szempont]': inknak és a tesztmódszer mai állapotának megfelelően 
a fenti megkülönböztetések merev formájukban jelentésüket vesztik. 
A munkapróba es teszt közti különbség tulajdonképen elmosódott, 
ma már a tesztszerkesztési szempontok (gazdaságosság, kötöttség, 
statisztikai megalapozás, standardizálás) a munkapróbánál is érvé­
nyesülnek, a munkapróba a tesztmódszerbe szívódott fel ennek 
változataként és azt az életközelséggel és egészelvűséggel tette 
hatékonyabbá. Ha mégis viszonyba akarjuk állítani ezt a két 
próbaváltozatot, szempontjainknak megfelelően a következőket mond­
hatjuk. Hasonlóságok: a lelki tényezőkre inkább megoldás-alkotás 
felületekből próbálnak visszakövetkeztetni s kötött keretek között 
nyitnak utat a személyiség tényezőmegnyilvánulásainak. Különb­
ségek : a munkapróbánál a kötöttség kisebb fokú s bár a vissza- 
következtetés inkább alkotás-felületben adott, a kötetlenség folytán 
alkalom nyílik a személyiség viselkedés-felületeinek (temperamen­
tum) és magatartás-felületeinek is (jellem) felfedésére.
c) Kikérdező-módszerek. Az idetartozó eljárásokat (klinikai 
módszer, lélekelemzés, élményvizsgálat stb.) formai sajátosságuk 
miatt nevezzük kikérdező módszereknek; a személyiségnek azokat 
a szerveződéseit igyekeznek megközelíteni, amelyek a legtöbb 
esetben 'a rendellenességek kategóriájába tartoznak, ú. m. feltűnő 
szorongásos állapotok, félelem, ijedősség, szégyenérzet, nemi rend­
ellenességek, hazudozás, alacsonyabbrendűségi érzés s más kiala­
kulófélben levő komplexumok stb. Nem áll távol azonban ezektől 
a módszerektől, ha megszabadítjuk őket a pszichoanalízis elvi túl­
zásaitól, a normálisak vizsgálata sem. Mutatja ezt különösen 
Piaget klinikai módszere, amely abban áll, hogy a kérdések egész 
sorát intézzük a személyhez, olyan kérdéseket, amelyek mindig az 
adott helyzetből folynak, bizonyos rendszerben mozognak s kötet­
lenek. Legfőbb érdeme ezeknek az eljárásoknak, hogy a személyi­
ség benső viszonylatait, az élményeket, véleményeket s a szemé­
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lyiség dinamikus rétegeit veszik vizsgálat alá. Szubjektív eljárá­
soknak mondhatók, minthogy a vizsgáló cselekvöleg résztvesz a 
kikérdezésben és értékelésben, szemben a teszt-, munka- és kérdő­
íves-módszerrel, amelyek objektívek, amennyiben ezeknél a vizs­
gálatot vezető személye, mondhatni teljesen háttérbe szorul. Gya­
korlati használhatóságukat nehézkessé teszi az a körülmény, hogy 
biztos eredményekre csak kivételes adottságokkal rendelkező és 
mély pszichológiai felkészültségű vizsgáló számíthat; ha a vizsgá­
lat az élmények, belső vélemények, önéletrajzokban, naplókban, 
önvallomásokban hozzáférhető anyagokra is kiterjeszkedik, a mód­
szer hatékonysága biztosabb. Hatékonyságukat az a tény is növeli, 
hogy alkalmazásukban rugékonyak. A tesztmódszeriől Rabban 
különböznek, hogy a vizsgáló inkább cselekvő szerepet kap s az 
eredmény szinte teljes mértékben annak rátermettségétől függ, 
továbbá, hogy a lelki viszonylatokra inkább közvetett viselkedés­
felületekből (élmények, magatartások), személyenkívüli tényekből 
(társadalmi környezet) következtetnek s aszemélyiségtényezők meg­
nyilvánulására nyújtott módszertani keretek kötetlenek.
d) A véleményező módszerekhez soroljuk az önjellemzést 
és a mások által adott jellemzést. Az önjellemzés introspcktív 
jellegű s a szóban adott önjellemzésen kívül egy bizonyos vonat­
kozásban idesorolható a naplókban és önéletrajzokban adott ön­
vallomás is. A mások által adott jellemzés kevésbbé használt vizs­
gálati módszer, bár kérdőív alakjában beállítva jellembeli és érte­
lembeli tulajdonságok megismerésére előnyösen alkalmazható, 
különösen ellenőrző célzattal. Érvényességének, illetve alkalmaz­
hatóságának alapja az, hogy a közösségben együttélők társaikról 
adott véleményeiket élményekre, hosszabb tapasztalatokra alapoz­
zák. Az eljárás szubjektív és kötetlennek mondható s egyben a 
személyiségvizsgálati módszerek között a köznapi emberismerethez 
legközelebb álló eljárás.
3. Kiegészítő módszerek. Az előbbi pont alatt tárgyalt 
módszereket egy bizonyos vonatkozásban nemcsak származék mód­
szereknek, hanem előkészítő módszereknek is mondhatjuk;, 
amennyiben a megfigyelés módszeréből sajátosan módosult mód­
szerek keretei között azokat a kiindulópontokat rögzítik, amelyek­
ből más kiegészítő módszerek a személyiségegész természetét 
igyekeznek megragadni. Ilyen módszer a tipológia és az értelme­
zés  (karakterológia). Ezeket azért nevezhetjük kiegészítő, vagy 
egészítő módszereknek, mert más, inkább a személyiség részeire
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vonatkozó módszerek által megvizsgált területek jelenségeit mint­
egy kiegészítésképen szintetizálják, azoknak végleges formát, ér­
telmet adnak.
a) A tipológia a megfigyelt lelki jelenségeket bizonyos szem­
pontok szerint csoportosítva, minőleges eljárással osztályokat állít 
fel. Lényeges tulajdonságok alapján úgy különíti el az egyéneket, 
hogy az egyes osztályokba való tartozásból következtetést von­
hatunk a személyiségnek és személyiségtényezőknek mind formai, 
mind tartalmi sajátosságaira. A típus, mint a tipológiai vizsgálati 
módszer eredménye elkülönít és összefoglal. Módszertani érdeme 
az, hogy racionalizál, egyszerűsít a különbözőségek világában s 
ezáltal megkönnyíti az emberekkel kapcsolatosan felmerülő tájéko­
zódás lehetőségét. A tipológiának, mint minden a személyiséggel 
kapcsolatos osztályozásnak, alapja egy kompromisszum, a kompro­
misszumnak alapja pedig a biológiai jelenségek világában is érvé­
nyesülő nagyszámok törvénye. Ez alapozza meg jogosultságát a 
kisebb végletekben való gondolkozásnak s annak a feltevésnek 
érvényességét, hogy nem járunk helytelen úton, midőn megelég­
szünk az emberek nagyolt elkülönítésével. A tapasztalat ugyanis 
azt mutatja, hogy a személyiségnek vannak jegyei, amelyek köré 
egyénközi vonatkozásban a tényezők hasonló formában szerveződ­
nek. A személyiségjegyeknek ez a hasonló módon való szervező­
dése hozza létre a típusokat is. A típusos alapon való vissza- 
következtetés a személyiségre és annak egyes tényezőire vonat- 
kozhatik a lelki viszonylatok bármelyikére s alapját mindhárom 
tárgyiasulási forma képezheti.
b) Az értelmezés nem is módszer, hanem szükséges logikai 
kiegészítője minden olyan adatnak, amit az egyes módszerek vizs­
gálatok alkalmával szolgáltatnak. Az értelmezésben ugyanis a vizs­
gálati módszerek által szolgáltatott részegészre vonatkozó lelet a 
személyiségegészre vonatkoztatva nyer jelentést. Claparéde (70: 
392—400) az értelmezésnek két formáját különbözteti meg: a 
magyarázatot és a rpegértést. Magyarázni egy jelenséget annyit 
jelent, mint megtalálni annak előidéző okát s azt egy törvénnyel 
összefüggésbe hozni. A pszichológiai jelenségek területén azonban 
az értelmezésnek nem csak ez a formája létezik, ennél fontosabb 
az úgynevezett teleologikus értelmezés. Egy lelki jelenséget akkor 
értünk meg — mondja Claparéde —, midőn felfedeztük azt a 
szükségletet, amelyet ki akar elégíteni. Míg az oki magyarázat 
kívülről közelíti meg a lelki jelenségeket, a megértés belülről, az
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én szempontjából. A maguk valóságában a viselkedési formákat 
csak akkor értjük meg, ha megtaláljuk azoknak motívumait 
(70:396). Stern a megértő pszichológia (Dilthey, Spranger) szel­
lemében értelmezés alatt azt az eljárást érti, amely által a sze­
mélyi jelenségeket meghatározzuk (299:67). A személyértelmezés- 
röl beszél, amely a személy mozzanatainak a személy vonatkozásá­
ban való jelentését határozza meg. Két faját különbözteti meg: a 
teleologikus értelmezést és a szimbolikus-szimptomatikus értelme­
zést. A teleologikus értelmezés a részmozzanatokat a személyegész 
célösszefüggéseibe állítja be ; a szimptomatikus értelmezés a sze­
mélyre utaló körülményeknek (írás, mozgás), a személy kifejező­
désének értelmezésében kap szerepet. Az értelmezés útján való 
jelentésmeghatározást a személyiségvizsgálatok szempontjából köz­
ponti fontosságúnak mondja s célja az, hogy ezt az eljárást ki­
emelje alkalmazásának kritikában, köznapi szintjéről.
A fentiek általánosságban arra utalnak, hogy nem elégséges 
az egyes módszerek által elért és a személyiség résztényezőire 
vonatkozó eredményeket a maguk elszigeteltségükben szemlélni úgy, 
ahogy azt a tesztben pl. mint magasabbfokú értelmesség, műszaki 
értelmesség, zenetehetség vagy idiotizmus jelentkezik; a részered­
ményeket a módszer keretein belül (a tesztmódszernél pl. korrelá­
ciószámítással), vagy azon túl be kell illeszteni a személyiség 
sajátos személyiségegységébe s az ebben való együttműködésében, 
szerepében kell megérteni. Ennek keresztülvitelére viszont csak 
egy újrateremtő aktusnak, a szintézisnek  van magas való­
színűsége.
Az értelmezésnek széleskörű alkalmazása érvényesül a 
karakteriolóniában, ahol a lelki viszonylatokra való visszakövet- 
keztetés lehetősége alkotás-, (írás, munkadarab, műalkotás) maga­
tartás- és viselkedésfelületekben (mozgások) egyaránt adott. 
A visszakövetkeztetésnek érvényes alapot az az egyébként általá­
nos személyiségtani alapelvnek mondható elgondolás (1. fejezetünk
g) pontját) ad, mely szerint a személyiség minden részmegnyil­
vánulásában a sajátos jellegben szerveződő személyiség tükröződik 
s mely elv Klages karakterológiájában pl. a test és lélek kö­
zötti összefüggésére vonatkozóan alapelvként jelentkezik (161). 
A visszakövetkeztetési alap a tárgyiasult személyi jelleg, ez az 
impresszionisztikusan nyert formai-minőségi vonatkoztatási viszony­
lat, amelynek felismeréséhez különös adottság és rendkívül nagy 
gyakorlat szükséges. Éppen ezért, a tesztmódszerrel ellentétben, a
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karakterológiai és tipológiai eljárások gazdaságos alkalmazásáról 
csak kivételes esetekben beszélhetünk, bár az újabb tesztvizsgála­
tokban (Downey,Wartegg, Bönisch Noszlopi, Steif stb.) a karak­
terológiai és tipológiai eljárásoknak a művészet síkjáról a mester­
ség szintjéhez való közeledése, a karakterológia kötetlen formáinak 
a tesztmódszer kötöt, racionalizált kereteibe való felszívódása 
tapasztalható.
4. Ábrázolási módok: statisztika, geometria.
Az eddig tárgyalt eljárások az ismerettárgyra (a személyi­
ségre) irányítva, annak természetét megismerni, megvizsgálni, meg­
állapítani próbálják s ezért megismerési, vizsgálati módszerek­
nek nevezzük. Ezzel szemben a pszichológiában alkalmazott 
statisztikai (matematikai) és geometriai módszer nem vizsgálati 
módszerek, hanem ábrázolási, kifejezési módozatai a többi mód­
szer által elért ismereteredményeknek. Az exakt tapasztalati tudo­
mányok, szemben a leíró tudományokkal és filozófiával, amelyek­
nek kifejező, ábrázoló eszközük csak fogalmi minőségi szinten 
mozog, ismereteredményeik ábrázolására, kifejezésére a számot, a 
mérést és a geometria eszközeit is alkalmazzák. A statisztikának 
és a geometriának a pszichológiához, illetőleg vizsgálati mód­
szereihez való viszonya a következőkben adódik. (Claparéde, 70; 
Husson, 146, 147; Blumenfeld, 38; Erdélyi, 102.)
I. a) A statisztika elsősorban a pszichológiai jelenségek, 
törvényszerűségek lefolyására vonatkozó, a nagyszámoknak való­
színűség elvén felépülő szemléletét nyújtja, b) A statisztika a lélek­
tani mérésben a pszichometria matematikai alapját szolgáltatja. 
A használt vizsgálati módszerek (a teszt), a műszerek metrológiai 
értékének megállapítása statisztikai eljárásokkal történik, c) Statisz­
tikai szempontok érvényesülnek a személyiségtényezőknek a tényező­
elemzés (Spearman, Thurstone) útján történő megállapításánál. 
d) A vizsgálati lelet számszerű kifejezésének az exaktitás vonat­
kozásában valószínűségi, tehát statisztikai jelentése van.
II. a) A geometriai ábrázoló mód az egyes vizsgálati mód­
szerek szolgáltatta leletek grafikus feltüntetésében (pszichológiai 
profil; Rossolimo, 261) áll. b) A geometriai ábrázoló mód a topo­
lógiában (Lewin, 190) nyert szerep folytán a lelki történések 
minőségi, de tériesített kifejezője.
összegezés . összefoglalva a fentieket, a iesztmódszerrel 
kapcsolatosan a következőket kell kiemelnünk.
1. A tesztmódszer a többi lélektani vizsgálati módsze-
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vekkel szemben önálló módszerként elkülöníthető. Erre érvé­
nyességi alapot a módszerben sajátosan érvényesülő objektív 
és gazdaságos szempont, továbbá határozott célra való be­
állítódás ad.
2. A vizsgálati m ódszerek között a módszerben adott 
hatékonysági lehetőségeknél fogva központi szerepet látszik 
betölteni s más módszereket (munkapróba, grafológia, kérdőív) 
magábaolvasztani igyekszik.
3. A személyiséget sok feltétel határozza meg. Ezek a 
feltételek a személyiség sajátosan szerveződött tárgyiasulási 
felületeiben konvergálnak. A z egyes módszerek ezekhez a 
sajátos felületekhez sajátosan idomulnak. Éppen ezért az 
egész személyiséget csak az összes módszerek egybeműkö- 
désében lehetne megvizsgálni, egy módszerrel pedig csak 
abban az esetben, ha ez az összes többi módszer sajátos 
jelentését magában egyesíthetné. A jelek szerint a teszt­
módszer ezen az úton van s innen központi szerepe a sze­
mélyiségvizsgálatok területén.
4. Aszerint, hogy milyen szempontot alkalmazunk, mód­
szertani vonatkozásban a tesztmódszer különböző értelmezést 
nyerhet. így, általános módszertani szempontból a tesztmód­
szer származék-módszernek mondható; tárgyterületi (sze­
mélyiségmegismerés) vonatkozásban előkészítő-módszernek; 
a lélektani-vizsgálati módszerek formai vonatkozásában pedig 
kötött módszernek.
5. Tesztszerkesztési vonatkozásban a vizsgálatok objek­
tivitását a tárgyhoz igazodó szemléleten felépülő és helyes 
kiválogatás eredményeként létrejött elméleti váltóképlet és 
az azt átváltó méréstani értékszintfeltételek szolgálják. Sze­
mélyiségmegismerési vonatkozásban ez az objektivitás csak 
előfeltétel, hatékonyságát csak úgy éri el, ha a vizsgálat 
technikai eredménye a tárgynak megfelelő szerves szemlé­
lettel párosul, ami a részek (a teszt útján megvizsgált ténye­
zők) és az egész (személyiség) idő és térbeli feltételeinek 
sajátos viszonybaállításában nyilvánul.
6. A lélektani személyiség közvetlen vagy közvetett, 
kötött vagy kötetlen, mennyiségben vagy minőségben érté­
kelhető tárgyiasulásai, többértelműségüknél, az egyes mód­
szerek természetében adott egyoldalúságnál, illetőleg nehéz­
ségeknél fogva, a személyiség gazdag, szerves természetű
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s az egészelvüség alapján felépült viszonylatait elénktirni 
csak részleteiben tudják.
7. Hogy az egész ember lélektani személyiségének 
jövendő vagy jelen állapotáról ítéletet mondhassunk, az egy­
mást kiegészítő módszerek összemüködésére s a kapott ered­
ményeknek értelmezésével azoknak a személyi egészbe való 
értelmes beiktatására van szükség a tényezők összefüggé­
sének megértése végett.
8. A z egész szem élyiség a jelenben adott tudományos 
feltételek mellett módszeresen csak az összes módszerek 
hatósugarának gyújtópontjában ismerhető meg. Ez a meg­
ismerés is csupán valószínű megközelítés.
9. A z egyes vizsgálati módszerek váltó értéke szemé­
lyiségvizsgálati vonatkozásban akkora, mint annak a szemé- 
lyiségtényezőnek szerepsúlya, amelyet az illető módszer 
objektiven és hatékonyan megvizsgálni képes.
10. A módszerek közti összemükódésnek — mondhatni 
egészet teremtő aktusnak — hatékonysága emelkedik, vagy 
csökken az elméleti tisztánlátás, a gyakorlati felkészültség  
és rátermettség alakulása szerint.
III. A TESZTMÓDSZER SZEMÉLYISÉGVIZSGÁLATI
SZEREPE.
Az előző rész elvi síkon a tesztmódszérnek a lélektanon 
belül módszertani vonatkozásban mint az emberi személyiség 
objektív és hatékony megismerési eszközének természetét írta le 
s elhatárolta azt a szerepkört, amelyet a személyiség megismeré­
sében az egyes tárgyiasulási területeket illetően betölteni igyekszik. 
Ebben a részben konkrétabb formában a tesztmódszer személyiség­
vizsgálati szerepéről lesz szó, azoknak az adott tárgyiasulási felü­
letekben jelentkező személyiségtényezőknek (értelmesség, jellem stb.) 
vizsgálatáról, amelyeknek szerveződése a lélektani személyiséget 
adják. A tesztmódszer vizsgálati szerepét a gyakorlati lélektan 
fejlődését meghatározó két szemlélettípus (részelvüség, egészelvü- 
ség) jegyében mutatjuk be olyanformán, hogy mindenik szemléleti 
típus jegyében vizsgálati típusokat adunk s a két szemléleti mó­
dozat közé a tesztmódszer bírálatát iktatjuk. Ezt megelőzően ki­
térünk a tesztmódszer alkalmazására s az alkalmazását kiváltó 
feltételekre. A tesztmódszer személyiségvizsgálati értéke ennek a 
történeti résznek is nevezhető részben még inkább ki kell hogy 
tűnjék s végső eredményben a második részben feltett két kérdés 
(mit és hogyan vizsgál a teszt?) további konkrétizálását jelenti. 
Ez a rész egyben alapot is nyújt a tesztmódszer személyiségvizs­
gálati szerepével kapcsolatos végső következtetéseink levonására.
1. A TESZTMÓDSZER ALKALMAZÁSA.
A tesztmódszer alkalmazására az előfeltételek méréstani vo­
natkozásban adottak. Láttuk, hogy ebben a tekintetben az objek­
tivitást az elméleti váltóképlet és az azt megközelítő értékszint- 
feltétek (megbízhatóság, érvényesség) szolgálják. A jól megszer­
kesztett mérőeszköz azonban a konkrét személyiség megismerése 
irányában való hatékonyságát nem éri el minden körülmények
*•
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között. Ez a hatékonyság a mérőeszköz objektivitásán kívül más 
természetű feltételektől is függ. Ezekre a feltételekre már utal­
tunk s most részleteiben fejtjük ki.
a) A személyiségtényezők helyes kiválogatása. A szemé­
lyiséghez a jegyek végtelen spra tartozik, e jegyek bizonyos hierar­
chikus pontok mentén rétegezettségben szerveződnek s jóllehet 
bizonyos értelemben akármelyik személyiségtényezőnek teszt útján 
való megismerése személyiségvizsgálatot jelent, kétségtelen a nem 
közömbössége konkrét élő ember tulajdonságainak megismerése 
érdekében annak, hogy hierarchikus szerveződést felmutató szemé­
lyisége viszonylatrendszerében az egyes személyiségjegyek meg­
ismerésének váltóértéke élő valósága megközelítése szempontjából 
különböző. így, nem mindegy, ha kézügyességet, időérzéket vagy 
esetleg ösztönéletének, magatartásának, jellemének viszony latrend­
szerét ismerjük meg.
b) A vizsgálati eredményeknek a személyiségegészben 
való értelmezése. A tényezőket a személyiségegész vonatkozá­
sában kell szemlélni, mert értelmet csak így kapnak. A társadalom 
adott munkahelyein, iskolában, vállalatnál, háborúban nem „a kéz­
ügyesség®, „az értelmesség" s nem „a bátorság" tevőlegesedik, 
hanem egy adott emberegészben beágyazott kézügyesség, értel- 
messég vagy bátorság.
c) A vizsgálatnál alkalmazott módszer határai. Az egyes 
vizsgálati módszereknek a személyiség felépítettségének és viszony­
latai megnyilvánulásának természete folytán határai vannak. Az 
egész személyiséget vizsgáló teszt nincs, az összszemélyiséget 
visgáló eljárások (Rorschach, Wartegg, Noszlopi stb.) csak abban 
az értelemben azok, hogy viszonylag a személyiség központibb, 
énjelzettebb és nagyobb szerveződési felületeire kiterjedő tényezőit 
tevőlegesítik.
A tesztmódszer az összes pszichológiai vizsgálati módszerek 
között a legkötöttebb lévén, alkalmazása azokon a személyiségi 
részeken kezdődött, amelyek legkönnyebben voltak teljesítmény­
ként kezelhetők. Az egyes személyiségtényezők vizsgálata tekin­
tetében a tesztmódszer az eddigi tapasztalatok alapján inkább az 
értelmesség és a vele kapcsolódó más mentális funkciók (emléke­
zet, figyelem, tanulás, speciális képessegek), továbbá az egyes 
foglalkozásokkal kapcsolódó hajlamok, alkalmasságok képesség­
alapjait vizsgálta hatékonyan, a törekvés azonban az, hogy a 
tesztvizsgálatokat a személyiség minden rétegére és fontosabb
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tényezőjére egyaránt kiterjesszék. A jelek azt mutatják, hogy ez 
a törekvés határozott s az eredmények a beérés útján vannak.
A tesztmódszer alkalmazásának mindinkább szilárduló alapját 
az egyes művelödésterületeken a letárgyalt méréstani objektivitás 
és a gyakorlati szempontból fontos személyiségtényezők teszt utján 
történő vizsgálhatósága képezik. Minden munkahelyen, ahol ember 
dolgozik, lélektani személyiséggel állunk szemben, minden feladat 
elvégzésénél más természetű kérdések mellett személyiséglélektani 
kérdés is iktatódik, aminek elsőszámú következménye a munka­
helyzetek lélektani vonatkozásainak szemmeltartása kell hogy 
legyen. A munka elvégzése, legyen az testi vagy szellemi feladat, 
mindig a feladathoz idomult alkalmasságok viszonylatát előfeltéte­
lezi. A munkahelyzet tevőlegesedése esetén, az ember személyi­
sége részéről ez a tevőlegesedés alkalmasságok teljesítménye 
irányában nyilvánul meg s a tesztmódszer esetében éppen a telje­
sítmény az, amelynek vonatkozásában a lélektani személyiség 
jegyei más módszerek közreműködése mellett értelmet kapnak.
A fentiek általánosságban rámutatnak a teszt felhasználásá­
nak területeire s elsődleges alkalmazását a személyiség tényezői­
nek megismerésében tüntetik fel, melyek egyben utalnak a teszt­
módszer közvetett fontosságára az egyes művelődési területeken.
A tesztmódszer konkrét alkalmazási területei egybeesnek a 
pszichotechnika területeivel: az ipari és kereskedelmi, iskolai, kli­
nikai és hadsereg-pszichotechnikával. Nem lehet feladatunk azok­
nak a teszteknek felsorolása, amelyeket az egyes művelődésterü­
leteken alkalmaznak, csupán utalunk azokra a művekre (Münster- 
berg, 220, 221; Weber, 340 a ; Moede, 208; Baumgarten, 15; 
Claparéde, 73,69; Huth, 148; Ruttmann, 265; Wood, 347; Giese, 
121; Benedek, 20; Erdélyi, 102; Urbányi, 323 stb.), amelyek jelzik' 
a módszer egyes alkalmazási területét s egyben hatékonyságát is.
2. A TESZTMÓDSZER ALKALMAZÁSÁT KIVÁLTÓ 
FELTÉTELEK.
Általánosságban mondhatjuk, hogy a tesztmódszer alkalma­
zását tudományon (itt elsősorban a pszichológiát értjük) kívüli és 
tudományon belüli tényezők segítették elő.
A tudományon kívüli tényezők a kor általános szükségleteiből 
adódó irányulások. Minden kor érdeklődése sajátos értékek meg­
valósítása felé fordul és a szükségleteket kielégítő eszközök olyan
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arányban nyernek gyakorlat! érvényt, amilyen arányban sikerül az 
illető érték által felállított követelményeknek megfelelni. A XIX. és 
XX. század társadalmi alkata úgy formálódott, hogy legfőbb 
értékké a teljesítményt kellett nyilvánítania. Ezt követelte a sza­
badverseny és nagyban elősegítette az egész kort kitöltő indivi­
dualizmus. A teljesítmény utáni hajszától az alkalmasság (szak- 
szerűség) és helyes szelekció fontosságának megismerésén keresz­
tül egyenes út vezet a lélektan s ennek keretén belül a teszt 
alkalmazásáig. Teljesítmény, alkalmasság, kiválasztás, ez az a 
három pilléren épült híd, amelyen keresztül problémánktól szabad 
bejáratot kapunk annak a kornak leikébe, amelyben a teszt alkal­
mazásának gondolata megszületett, s megfordítva: a kor szelle­
métől a teszt alkalmazásáig. Teljesítm ény  volt a cél, ezt viszont 
csak szakszerű munkával lehetett elérni, viszont, hogy a szak­
szerűség követelménye biztosíttassák, alkalm asság  alapján tör­
ténő kiválasztásra  volt szükség. Ilyen kiválasztás végrehajtására 
legmegfelelőbb eszköznek a tesztet gondolták.
Pintnev (248: 2—21) a Rinet—Simon tesztrendszer alkal­
mazásának okait magyarázva, a két előbb említett tényezőt (tudo­
mányon belüli és kívüli) gyakorlati és elméleti erőknek nevezi. 
Gyakorlati (szociológiai) tényezők közé sorolja az elmebaj, süket­
ség. gyengeelméjűség és bűnözők problémáiból adódó tényezőket, 
az elméletiek között pedig a kísérleti (Wundt) és differenciális 
pszichológiát (Cattell), eugenikát (Galton) és az antropológiát. 
Ezekről a területekről futnak össze azok a szükségletek és pro­
blémák, amelyeknek első rendszerbe foglalt kielégítését Cattell, 
illetve Binet és Simon fogja majd megkísérelni. Rendszerük aztán 
alkalmazást talál a gyengeelméjüek, bűnözők és normális gyerme­
kek iskoláiban és kiindulópontját jelenti több utánuk létrejött 
tesztrendszernek.
A hűség és a továbbiak megértése kedvéért vázolnunk kell 
azt a tudományos légkört, sajátos tudományos szemléleti módot, 
amelynek jó és rossz hatását a teszt is magán hordta kialakulá­
sának kezdeti szakaszaiban és magán hordja még sok esetben 
napjainkban is. Minden gyakorlati munka alapját bizonyos érte­
lemben elmélet képezi s ez áll a tesztmódszerre általában és az 
egyes tesztek elkészítésére is. A multszázadbeli általános lélektan 
az első tudományos kísérlet volt az emberi személy megragadása 
felé. Ez a kísérlet azonban eszközeit a természettudományok és 
mechanika mintájára készítette. Ennek következménye pedig az
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volt, hogy a konkrét és valódi embertől távol maradt. A fizika 
nézésmódja és módszere hatása alatt a pszichológia a lelki élet 
„elemeinek" spekulációjába merül s mind elméletben, mind gyakor­
latban az érzetek és képzetek metafizikai színezetű pszichológiája 
alakult ki. A kísérleti lélektannak ez a szakasza ugyanis még 
metafizikai jellegű. Ennek a pszichológiának, melynek légkörében 
a tesztmódszer is megfogant, három szakasza különböztethető 
meg: pszichofizika (Weber, Fechner stb.), pszichofiziológia (Wundt 
stb.) és a tulajdonképpeni kísérleti lélektan (Stumpf stb.). A kísér­
leti pszichológia két előbbi szakaszában (pszichofizika, pszicho­
fiziológia) metafizikai problémát, a lélek és a test közötti kapcso­
lat törvényeit kutatta a fizikában használatos kutatási eljárásokkal. 
Az alkalmazott lélektan szempontjából a pszichofizika és pszicho­
fiziológia jelentősége nem is a feltett probléma megoldásának 
helyességében, hanem az alkalmazott módszerek: (kvantitatív mód­
szerek : reakció-erősség, reakció-idő) természetében és egyáltalán 
a kezdeményezésben áll. A kísérleti eszközök a kezdet kezdetén, 
mondja Bierveliet a kísérleti, illetve alkalmazott pszichológiának 
erről a szakaszáról, az élőlényről alkotott hibás felfogás, a meg­
vizsgált személyek alacsony száma, és mindenekfeiett beállítódás 
egy olyán célra, amely a pszichofizika erőin fölül ál (27: 100).
Hogy a tesztmódszer a maga fejlődése folyamán ennek a 
szemlélési módnak és technikának hibáit mennyiben tudta levedleni, 
a továbbiak során derül ki. A következőkben egy más vonatko­
zásban már érintett, de feladatunk szempontjából egyik leglénye­
gesebb kérdésre kell kitérnünk, amelyet a kísérleti lélektan éppen 
a tesztmódszerben ugyancsak az exakt tudományoktól örökölt, s ez 
a mérés gondolata. A teszt ugyanis mérőeszköz, a teszt módszerei­
nek története pedig technikai vonatkozásban úgy is felfogható, 
mint a mérésnek a pszichológia területén való meghonosodása. 
A pszichológia kopernikusi fordulatát sokan éppen a mérés alkal­
mazásával értelmezik. Számos lélektanon kívüli és azon belüli 
kutató vallja ugyanis, hogy az adott ismeretterület rendszerezett 
tapasztalataival csak úgy lépünk be az igazi tudományosság 
szakaszába, ha azokra a szám kategóriáját alkalmazni tudjuk. 
Bevallása ez annak, hogy az egyes tudományok fejlődése és tár­
sadalmi alkalmazása bizonyos vonatkozásban egybeesik a mate­
matikai szempontok érvényesülésével. Ezt a kapcsolatot sejttetik 
már az ókori filozófusok is (Pitagoras, Platón) s hangsúlyozzák 
az újabb kor gondolkodói, élükön Kanttal. Kant szerint minden
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tudományban annyi a biztos megismerés, amennyi a matematika; 
a lélektani tények matematikai kifejezését azonban lehetetlennek 
tartotta és ezzel a pszichológiát, mint tudományt elmarasztalta. 
Azzal érvelt, hogy a lelki folyamatok csak egy dimenzióval bírnak, 
itt két változó között nem tudunk viszonyt felállítani, már pedig 
ez elengedhetetlen minden törvénynél (Frőbes, 110:13). Ezt a 
felfogást csak kimélyítette és ellenkezőjét gyökereiben akarta szét­
szedni a századfordulón Bergson, midőn a pszichofizikusok (Weber, 
Fechner, Delboeuf) méréseivel kapcsolatosan éles analízissel mutatja 
ki, hogy nincs érintkezési pont minőség és mennyiség között: 
„Lehet egyiket a másikkal értelmezni, egyiket a másik egyenérté- 
kének megtenni, de előbb-utóbb el kell ismerni ennek az azonosí­
tásnak konvenciós természetét" (22:95) s feladja a problémát: 
„Aznap, mikor megállapítanánk, hogy két érzet lehet egyenlő anél­
kül, hogy azonos volna, a pszichofizika meg volna alapítva" (22:87). 
A feleletet a mérést illetően azok a kutatók adták meg, akik gya­
korlati tapasztalati alapon a statisztikai kutatásokból indulva ki, 
a lélektani mérések alapjául a statisztikai logikát helyezték. (Galton, 
Cattell, Binet, Ranschburg, Thori-idike, Cpearm2n, Thursíone, Kelley 
stb.) A pszichofizikusok, pszichofiziológusok és a fentjelzett pszicho­
lógusok között céljuk szempontjából adódó beállítódásbeli különb­
ség van. Míg az előbbiek illetéktelen eszközökkel metafizikai kér­
déseket akartak megoldani, az utóbbiak a s/átr.szerűsítés és mérő­
eszköz bevezetését (teszt) mintegy munkahipotézisnek, konvenció­
nak vették, tapasztalati alapon állanak és munkájukat pragmatikus 
célok vezetik. Az idő ebben a vonatkozásban nem kellett hogy 
Bergsont igazolja, azonban nem kedvez minden vonatkozásban 
azoknak a pszichológusoknak (Spranger stb.) sem, akik szellem- 
tudományos beállítottságuknál fogva értelmetlennek vélik a „mérés" 
bevonulását a lélek területére. A statisztika, illetve valószínűség- 
számítás alkalmazása ugyanis a lélektan területén befejezett ténynek 
tekinthető s ezzel külön tudományként a lélektani méréstan (pszicho- 
metria) foglalkozik. A matematika, illetve a statisztika térhódítását 
a lélektanban különösen a német pszichológia szellemtudományos 
iránya veti el. Dilthey és Spranger szerint ugyanis, ellentétben a 
természettudományok analízisével, a szellemtudományok alapja a 
szintézis és a természettudományok mechanizmusától eltérőleg, csak 
finalista szempontokat követhetnek, márpedig a számszerűsítés 
ilyen vonatkozásban jelentését veszti. Azonban a másik szárny 
felfogása szerint ez az álláspont idejét múlta. A modern tudomány
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logikája már nem a régi merev. A természettudományokban már 
részleges determinizmusról beszélnek, abszolút pontosságról bizo­
nyos értelemben a fizikában is (Heisenberg; Mikola, 206) lemond­
tak s végeredményben a mennyiség és minőség, továbbá az ana­
litikus és szintetikus módszer nem szöges ellentétben állanak egy­
mással, hanem kölcsönösen kiegészítik egymást. Tudatában van 
ez a szárny annak, hogy a statisztikai szemlélet s a részben ebből 
táplálkozó tesztmódszer az emberi lélek feltárásában nem egyedül­
álló módszer, a törekvés azonban mégis az, hogy az elmélet téte­
leit pszichometriai úton közelítsék, értelmezzék, ellenőrizzék. Leg­
tipikusabb ebben a vonatkozásban Spearmann álláspontja (286: 
239—366), aki szerint a pszichometriai szempont érvényesülése 
olyan iskola alapjait rakja le, amely a lélektanban az iskolák 
alkonyát fogja jelenteni.
S míg háttérben a két felfogás ismeretelméleti mélységekig 
menő harcokat vívott és vív, a teszt, mint a lélek „mérőeszköze" 
elindult és halad, hol több, hol kevesebb sikerrel a gyakorleti élet 
kínálta úton. Sietünk hozzátenni: pragmatikus körülményektől 
segítve. Következő fejezetünk ennek az útnak egyes szakaszait 
szeretné érzékeltetni.
3. A TESZTMODSZER A RÉSZELVŰSÉG JEGYÉBEN.
A részelvűség a lélektan fejlődésének nagyobbára első sza­
kaszát meghatározó szemléleti mód. Célunk nem az elv történeti 
fejlődésének tárgyalása az egyes pszichológus képviselőkre való 
hivatkozással, hanem inkább az, hogy ennek a szemléleti típusnak 
főbb vonásait kiemeljük s az alkalmazott lélektan területén jelent­
kező vetületét a továbbiakban a személyiség tényezőire (értelmes- 
ség, vérmérséklet, jellem, alkalmasság) vonatkozó vizsgálatokban 
bemutassuk. A részelvűség szempontjai különösen a vizsgálatok 
első szakaszában érvényesülnek, midőn a szemléleti alapot csupán 
az általános lélektan (Mill, Taine, Mach, Ebbinghaus, Ziehen, G. 
E. Müller stb.) szolgáltatja. Némi átváltódás áll be a különbözeti szem­
pont (Gallton, Cattell, Kraepelin, Binet, Henri, Stern stb.) hatása alatt, 
amely szükségszerűen ráirányítja a figyelmet a személyiség köz­
pontibb tényezőire s az érzet, képzet stb. felülettényezők mellett 
a központi tényezők közül különösen az értelmesség kerül a vizs­
gálatok középpontjába. A részelvűség erősfokú érvényesülése 
nagyrészt azzal a már érintett körülménnyel is magyarázható,
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hogy a tesztvizsgálatok módszertani vonatkozásban a pszichofizikai 
(Weber, Fechner) és pszichofiziológiai (Wundt) kísérletekből 
nőnek ki.
A részelvű lélektani szemléletet vizsgálattárgyi vonatkozásban 
általánosságban a tárgy adekvát felentéstudatának hiánya jellemzi. 
Ez a szemlélet jellegéből következik. A szemlélet jellegét pedig 
izolált rész hangsúlyozása és annak mechanikus szemlélete adja. 
Inadekvát formában közelíti meg tárgyát, helytelen kiválogatást 
alkalmaz: felülettényezőt, az érzetet veszi kiindulásnak s ebből 
akarja a lélektani személyiséget felépíteni, az emberi lelket érzetek 
mozaikszerű összegeződéseként képzeli el s az egész pszichológiai 
tudomány figyelmét általánosságok és periferikus, illetve felső 
lelki jelenségek tanulmányozására köti le. Ez a szemlélet legtípu­
sosabban ennek a részelvű pszichológiának a szenzualisztikus 
asszociácionista válfaján ütközik ki. (Müller—Freienfels, 213.) 
Princípiumai: a lelki élet „alapelemei* az érzetek , amelyek a kül­
világ befolyására váltódnak ki; az érzetek reprodukálódhatnak 
és képzetek  lesznek; ezek a képzetek „társulnak" egyszerű tör­
vények alapján és alkotják a tudatot. Minden tudatjelenság (em­
lékek, érzések, akarások, ítéletek) az érzetben nyeri alkotó ele­
mét. összefoglalólag, ez a szemlélet a következő vonásokban jel­
lemezhető : természettudományos beállítottság és a lelki jelenségek 
tárgyszerű énjelzetlen szemlélete, mechanizmus, kauzalitás, szen- 
zualizmus, intellektualizmus és általánosítás. Az általános pszicho­
lógiának ez a szemlélettípusa kialakulás? (más tudományok hatása) 
és vizsgálattárgyi (érzet és más felülettényezők) körülményei foly­
tán áll elő s ebből a szemléleti és beállítódásbeli alapból 
érthetők meg a tesztvizsgálatok kezdetleges formái. S bár a kü­
lönbözeti lélektani szempont kezdődő érvényesülésével a kiválo­
gatás megfelelőbb irányt kap, amennyiben a felsőbb tényezők 
jutnak az érdeklődés középpontjába, a részelvűség a különbözeti 
szempont mellett tovább is hat. A különbözeti szempont elsőrendű 
szerepe a vizsgálatok kifejlődésében tagadhatatlan, de a tárgyhoz 
(személyiség) igazodó szemléleti átváltódást mégis csak az egész- 
elvűségen felépülő szeniélyiséglélektan hozza meg.
Nem kell azonban azt hinnünk, hogy ez a fejlődési szakasz 
fogyatékosságai mellett nem rendelkezett a haladás indítékaival s 
maradandó értékekkel. Itt különösen a tudományos beállítódásbeli 
érték emelendő ki, amely jóllehet a kategóriák és azok jelentésé­
nek vonatkozásában megváltozott, két irányban mégis továbö-
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hatott: a törvényszerűségek felfedezése s az ebből eszközértéki 
vonatkozásban következő hatékonyság minél inkábbi fokozása irá­
nyában. Nézzük kiegészítésképen a differenciális lélektan szem­
pontjait úgy, ahogy az Binetnél és Sternnél jelentkezik.
A korukban lefolyó sok értékes próbálgatás mögött rejlő el­
méleti és gyakorlati szempontot szintetikusan először Binet és Henri 
pillantja meg és individuális pszichológiájukban (29:411—465) a 
tesztvizsgálatok számára ilyen értelemben próbálnak egységes ala­
pot adni. A tesztvizsgálatok hosszú ideig, szinte napjainkig, bizo­
nyos vonatkozásban ennek a pszichológiának alapelveit kifejtő ta­
nulmányban lefektetett szempontokhoz idomultak. Míg az általános 
pszichológia — írják — a lelki folyamatok általános, közös tu­
lajdonságait, az individuális pszichológia a lelki jelenségeknek 
azokat a mozzanatait tanulmányozza, amelyek vonatkozásában az 
egyének különböznek. Az individuális pszichológia két nagy prob­
lémát vizsgál. Adott lelki jelenségek egyéni különböződéseit; erre 
kimerítő választ nem adhatunk, mert nem sorolhatjuk fel az egyé­
nek összes lelki tulajdonságait: épen ezért kiválogatást kell ten­
nünk; figyelmünket a felsőbb lelki tulajdonságok felé kell fordí­
tanunk és nem kell meghátrálnunk attól a nehézségtől, hogy ezek 
nem vizsgálhatók olyan könnyen, mint az elemi tulajdon­
ságok; ezeknél ugyanis nincs szükség akkora szabatosságra, mert 
az egyénközi különböződések erősek, szemben az elemi tulaj­
donságokkal, atnelyeknél az egyénközi különböződések elenyészőek. 
A másik probléma, amit az individuális pszichológia vizigál, a lelki 
folyamatok egymáshoz való viszonya adott egyénnél. Itt kerül tár­
gyalás alá a lelki folyamatok hierarchiájának, illetve a domináló 
tulajdonságok kérdése. Binet és Henri a főbb tulajdonságok együt­
tesét karakternek nevezi.
Stern a fentiekhez hasonló szempontok érvényesítését dif­
ferenciális pszichológiai szempontnak mondja (295). Felfogása sze­
rint a differenciális pszichológia is általános törvényszerűségek 
megállapítását célozza. Ezek a törvényszerűségek lehetnek for­
maiak és tartalmiak. A formaiak magukban a lelki változások ál­
talános tényében adottak. Ebben a vonatkozásban határozott kuta­
tást igényel a különböződés határa, különböződési index, együtt- 
változás, a változás fajainál a típus, továbbá a rendes és rend­
ellenes, átlagos, átlagonaluli és átlagon felüli fogalmak meghatá­
rozása és végűi a korreláció s a különböződést meghatározó belső 
(öröklés, hajlam) és külső (környezet, nevelés, minta) feltételek
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kérdése. A tartalmi vonatkozású törvényszerűségek a változások­
kal magukkal kapcsolatosak. Ebben a vonatkozásban a tempera­
mentum, karakter s a képességek kérdése kerül tárgyalás alá. A dif­
ferenciális lélektani szempont szükségszerűen elérkezik az egyén, 
az egyediség fogalmához és épen az egyediségben, a különösben 
adott problémák azok a mozzanatok, amelyek a legújabb pszicho- 
lógia egyik legtermékenyebb kategóriáját adják. Az egyén, illető­
leg személyiség kategóriájának különböző jelentését azonban nem 
a differenciális, hanem a személyiséglélektan szintetizálja s ugyan­
csak a személyiséglélektan kényszeríti ki vizsgálati vonatkozásban 
az egészelvűség érvényesítését is.
Hogyan érvényesült a tesztvizsgálatoknál a pszichológiai rész- 
elvűség ? A felelet nem lehet határozott: szemlélet érvényesülé­
séről van szó s épen ezért csak a szemléletet kitevő kritériumok 
együttesének típusos megközelítéséről lehet beszélni. Legmegha­
tározóbb vonás ebben a tekintetben a lelki jelenségek részekben 
való, a személyiségegésztől elszigetelt vizsgálata. A következőkben 
az egyes személyiségíényezőkkel (értelmesség, vérmérséklet, jel­
lem, alkalmasságok) kapcsolatosan vizsgálatokat mutatunk be s 
ezek hol közelebbről, hol távolabbról érinteni fogják a tesztvizsgá­
latok részelvű ideáltípusát. A tényezők vizsgálatának tárgyalá­
sánál két szempontra kell figyelemmel lennünk: az illető tényező 
személyiségbeni szerepére, illetőleg mibenlétére, továbbá annak 
megállapítására, hogy az illető tényezőnek szerepét és mibenlé­
tének vonatkozásait a vizsgálati módszer mennyiben' képes át­
váltani.
a) ÉRTELMESSÉGVIZSGÁLATOK.
A lélektan elméleti vizsgálódásai megközelítően egységes 
képet nyújtanak az értelmesség személybeni szerepéről és miben­
létéről. Itt az egyes elméleteket nem tárgyaljuk, célunk csupán az, 
hogy erről a tényezőről ismertebb szerzők (Claparéde, Spearman, 
Stern, Várkonyi, Boda) alapján vizsgálati szempontoknak meg­
felelően vonatkoztatási rendszert adjunk.
Az értelmesség a személyiség cselekvési alapjai, a 
szükségletek szolgálatában a környezet által nyújtott feladat­
helyzetek megoldását értelmes alkalmazkodással célzó sze­
mélyiségi rendszer, amely mindig adott személyiségben tar­
talmi és formai vonatkozások struktúrájaként sajátos énjel­
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zett tevékenységekben jut kifejezésre, beágyazódva a szemé­
lyiség egyéb viszonylataiba. Az értelmesség strukturáltsága 
azt jelenti, hogy feladatok megoldása céljából alkotó tényezői for­
mai, tartalmi és tevékenységi vonatkozásban hierarchikus rend­
szerben viszonylagosan állandó megépítettséggel szerveződnek. 
Tartalmi vonatkozásai: az elvonás, lényeglátás, elmélyülés, elem­
zés, egységbefogás; formai vonatkozásai: a gyorsaság, elevenség, 
lassúság, elvontság, konkrétság stb. Az értelmesség mindig 
viszonyt állító tevékenységeiben, megértésben, feltevésben, foga­
lomalkotásban, ítéletben stb. nyilvánul meg s eszközként egyéb 
mentális tényezőket (emlékezet, figyelem, képzelet stb.) működtet. 
Minthogy az értelmesség az egész személyiségbe beágyazott moz­
zanat, az értelem működését befolyásoló heterogén tényezők 
(érzelmek, érdekek, környezet stb.) hatásának eredményeképen 
ezek a tevékenységek személyes énjelezett tevékenységterületekben 
érvényesülnek: különböző elméleti, illetőleg gyakorlati tudományok 
és egyéb társadalmi tevékenységek, foglalkozás^ művészetek 
területén. Az utóbbi és előbbi tételekből logikailag következik az 
értelmesség egyénközi különböződése összes tényezői vonatkozá­
sában s a tényező személyiségi és társadalmi szerepe folytán 
szükségszerűen adódik vizsgálatának fontossága.
Az önfenntartás és társadalmi együttélés a feladathelyzetek­
nek gazdag sorozatát teremti meg s ezeknek megoldását az adott 
egyénekben különböző fokban, mennyiségben és jellegben, minő­
ségben heterogén tényezők szövődöttségében szerveződő értelmes- 
ségi tényezők különböző vonatkozásban, formában, felületnagyság­
ban oldják meg. Adott egyénnek értelmességi fokát mindig ezek­
nek a feladatoknak megoldásfelületnagysága, jellegét pedig a 
megoldási mód (mire és hogyan használja), adja. Az egyes feladat­
helyzetek különböző arányokban tevőlegesíthetik az értelmességi 
tényezőket s ennek megfelelően a feladat minősége szerint az 
élelmességnek különböző vonatkozásai mutatkozhatnak meg. 
A valóságban az intelligencia sohasem általános, hanem sajátosan 
énjelezett, ami azt jelenti, hogy annak minden megnyilvánulása a 
személyiségegészbe sajátos jelentéssel, érdekeltséggel, szereppel 
és mélységbeni szerveződéssel iktatódik.
Vizsgálati szempontból az eddigiekből következik, hogy az 
értelmesség különböző vonatkozásban nyilvánulhat meg. Megnyil­
vánulhat mint szerep s megnyilvánulhat mint szerkezet, megnyil­






í eszközeiben és megnyilvánulhat énjelezett vonatkozásaiban. A pro­
bléma vizsgálati szempontból kézenfekvő: át tudja-e váltani a 
tesztmódszer mindezeket a vonatkozásokat és ha igen, mennyiben 
és hogyan képes felvilágosítást adni adott személy értelmességé- 
nek a fokáról, jellegéről és énjelezettségéről. Dolgozatunk előbbi 
részében jeleztük azt a tárgyiasulási felületet (megoldás-alkotás), 
amelynek viszonylatait a tesztmódszer előnyösen átválthatja s 
amelyen keresztül adott egyén értelmességi vonatkozásait tárgyia- 
sítani képes. A következőkben a részelvűség jegyében lefolyt 
néhány vizsgálati típust adunk. Mint látni fogjuk, az alkalmazott 
módszer határain belül a vizsgálat váltó értékét végeredményben 
« mindig az alkalmazott és adott szemléleti alapból kinövő elméleti
váltó képlet, illetőleg a helyes kiválogatás és az azt átváltő vizs- 
! gálati értékszintfeltételek (a teszt méréstani feltételei) döntik el.
Érzékletvizsgálatok. A lélektan tudományán belül adott 
j feltételek (pszichofizika, pszichofiziológia) következtében a teszt-
: módszer első próbálkozásai az érzékietek megállapítását célozzák
és sok ideig a pszichológiában uralkodó szenzualista-asszociacio- 
1 nista beállítottság folytán a vizsgálatok tárgyát az érzékszervi és
mozgás vizsgálatok tették.
Jellemző a vizsgálatok fejlődésének erre a szakaszára, hogy 
; bár a próbák nagy részének lélektani jelentése, elméleti váltó­
képlete, az érzékietekre vonatkozik, az elméleti tisztánlátás hiánya 
folytán ezeket alkalmasaknak vélik a személyiség értelmességi és 
I egyéb viszonylatainak megállapítására. így Cattell, akitől a tesz-
módszernek a nevelésben és az oktatásban való alkalmazását szá­
mítjuk, az 1890-ben megjelent Mentái Tests and Measurements 
c. cikkében értelmességvizsgálat címén tulajdonképen érzékleti 
próbákat ad. Fenti cikkében két különböző tesztsorozatot közöl. 
Az első a következő tényezőket vizsgálja: izomerő, karmozgás 
gyorsasága, tapintás (Weber kompassz), alsó fájdalom-küszöb 
nyomásra, hallási ingerre egyszerű reakció időben, színmegnevezés, 
szemmérték, 10 másodpercnyi idő reprodukálása, egyszerű hal­
lásra megtartott betűk száma. A második tesztsorozat 50 tesztet 
tartalmaz az iskolák számára. Ezek közül a 14 első a látási érze­
tekre vonatkozik (akkomodáció, szín-észrevevés, küszöb, kontraszt, 
percepció-hibák, esztétikai érzék), a következő 8 a hallási érze­
tekre, 7 a tapintásra, 4 a mozgásosságra, 7 a lelki tartamra a 
reakció-idő megmérésével, 2 a lelki intenzitás meghatározására 
s végül 5 a lelki kiterjedésre, amely az egyidejűleg felfogott be­
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nyomások számának meghatározásában, az egymásra kővetkező 
benyomások számának emlékezetben tartásában áll.
Toulouse vizsgálata. Mielőtt rátérnénk a tulajdonképeni 
értelmességvizsgálatokra, érintjük a tesztvizsgálatok kezdeti sza­
kaszának egyik legjellegzetesebb alkalmazását, Toulousenak Zolán 
végzett vizsgálatait (318). Célja a nevropátia és magasabbrendű 
értelmesség közti összefüggés megállapítása volt. Toulouse vizs­
gálatainak ma már csak történelmi értékük van, jelentősége vál­
lalkozása intenciója folytán azonban tagadhatatlan: egy szemé­
lyiség lélektani vonatkozásait akarta megragadni az akkori kísér­
leti lélektan eszközeivel. Jelentősége inkább beállítódásában, mint 
célja kivitelezésének tökéletességében áll: .„...úgy gondolom — 
írja Toulouse —, hogy a nagy egyéniségek az egyszerű dolgok 
mintájára vizsgálódásaink tárgyát tehetik" (318: IX). Terve elérése 
végett vizsgálta Zola érzeteit, emlékezetét, gondolattársítását, érzelmi 
életét és akaratát. A vizsgálatok eredményeképen Zola percepciói 
megbízhatóknak és finomaknak, emlékezete erősnek, de hézagos­
nak, kevéssé sugallmazhatónak bizonyultak, érzelmi élete beteges­
nek, akarati vonatkozásban a kitartás emberének, a maga egé­
szében pedig szenzitív-aktívnak mutatkozott. Toulouse a maga 
korában (1896) hatalmas feladatra vállalkozott s hogy célját csak 
egész távolról közelítette meg, az az általános lélektan akkori 
szemléletén, illetőleg a gyakorlati lélektan és pszichometria kez­
detleges eszközein múlott.
Kombinatív képesség. Kiemelkedik a tesztvizsgálatoknak 
ebben a szakaszában a Speerman szerint bizonyos vonatkozásban 
(282) a Binet—Simon-féle vizsgálat fölé is emelhető Ebbinghaus 
kiegészítő módszere (99). A vizsgálat lényege szövegkiegészítésen 
alapszik s az értelmességről Ebbinghaus által adott meghatáro­
zásnak megfelelően elméleti átváltott képletként a kombinatív ké­
pességet tevőlegesíti. Szemben a korabeli vizsgálatokkal: Galton, 
Oehrn, Boas, Sharp, Tichener, Scripture, Biervliet, Bourdon, Binet, 
Henri stb. vizsgálataival, akiknél értelmességvizsgálat címén leg­
több esetben érzékietek és az értelmességnek eszközei (emlékezet 
stb.) szerepelnek, Ebbinghausnál bizonyos értelemben a lélektani 
tisztaelvűség ‘érvényesülését találjuk.
Az emlékező képesség. A részelvü vizsgálatok egyik leg­
klasszikusabb példája Ranschburg emlékezetvizsgálati eljárása 
(257), melyet kísérleti célból mnemométerével 1900-tól kezdődően 
végzett. Az eljárás műszeres megoldás s a vizsgálati eredmény
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számokban kifejezett. Ranschburg, jóllehet vizsgálatai a részelvű- 
ség jegyében folytak, az emlékezet vizsgálati metodikájának terü­
letén, budapesti laboratóriumának úttörő szerepet és időtálló érde­
meket biztosított.
Értelmességi szint. Binet és munkatársának az intelligen­
ciára vonatkozó vizsgálatai 1911-ben öltenek végleges formát. 
1896-ban közölt tanulmányában (29) az újítást csupán elvileg jelenti 
be, gyakorlau'ag hatékony jelleggel azt 1905-ben adja, midőn 
Simon orvossal együtt rangsorosított skálát közöl (31; 33). El­
járásának célja az intelligenciabeli különbözőségek és a szellemi 
rendellenességek felderítése volt. Mindkét célra skálája megfelelő­
nek bizonyult. Próbáit részben a maga kísérletei alapján szerkesz­
tette, részben pedig már az eddig kipróbált módszerek köréből 
vette. Skáláját hosszadalmas tanulmányozás és a párizsi iskolás 
gyermekeken végzett kísérletezések alapján állította össze. Ennek 
a tesztsorozatnak azonban még volt egy fogyatékossága: nem 
voltak évekre osztva az intelligencia kérdések. Ezt végzi el 1908- 
ban „Le dévellopement de l’inteliigence chez les enfar j“ c. dolgo­
zatában (34). Ekkor már nagy érdeklődést !:e!.wd eljárása és a 
németeknél Bobértag (40), az angoloknál Termán (310), az ola­
szoknál Treves és Saffiotti (266), hazánkban pedig Éltes foglal­
kozott a kérdéssel. A nagy érdeklődésre való tekintettel újból 
átdolgozza módszerét (La mesure du devellopement de l’intelligence 
chez les jeunes enfants. 1911.). Itt újból javításokat eszközöl; 
minden év számára 5—5 próbát állapít meg és az iskolai ismere­
tek köréből vett próbákat elhagyva, az analfabéták számára is 
használhatóvá teszi skáláját.
Hogyan szerkesztették, illetőleg alkalmazták Binet és Simon 
értelmességi tesztjeiket ? Ebben a vonatkozásban különösen a kü­
lönbözeti lélektani beállítódásból következő statisztikai szemlélet 
érvényesülése, illetve a teszt szimptomatikus átváltó értékének 
megállapítása emelhető ki.
Statisztikai megfontolások érvényesülnek már a pszichofizikai 
méréseknél is. Fechner a méréseknél előforduló hibákat a közép­
értékek módszerének bevezetésével véli csökkenteni: ugyanazt a 
mérést többször megismétli és eredményként azoknak középértékét 
veszi. A középértékek alkalmazása a mérés gondolatának első 
szakaszait jelenti a lélektanban. Fontos lépést jelent azonban az 
egyénközi különböződések statisztikai törvényszerűségeinek tuda­
tosodása és ezeknek a tesztek szerkesztésénél való alkalmazása.
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A tesztmódszer történetében a teszt érvényes mérőeszközzé azáltal 
vált, hatékonysága akkor kapott viszonylagosan biztos alapot, 
amidőn Binet először alkalmazkodik a lelki küiönböződések tekin­
tetében is érvényesülő statisztikai törvényszerűségekhez. Binet 
előtt az egyes kutatók nem vizsgálták a teszt szimptomatikus érté­
két, míg Binet abból a felismerésből indult ki, hogy az egyes fel* 
adatok az egyes korokra nézve szimptomatikus értékkel bírnak s 
az egyes feladatokat megoldásuk bizonyos százalékos (75 %>) meg­
oszlása alapján 3—16 évre terjedően minden egyes évszinten a 
nagyszámok statisztikai törvényének megfelelően normalizálta. Hala­
dása éppen abban áll, hogy csak olyan teszteket alkalmazott, 
amelyeknek változatlan szimptomatikus értékét tapasztalatilag meg­
állapította. „Skálánk nem apriori munka — írják —, hanem 
hosszú kísérletezések eredménye, amelyeket először a Sdpétriérc-i 
iskolában, utóbb Párizs elemi iskoláiban végeztünk normális és ab­
normális gyermekeken" (33:195.) A próbasorozatot úgy állították 
össze, hogy a vizsgálat eredményét számokban lehetett kifejezni. 
Minden évszintnek 5—5 próbát szerkesztettek és minden meg­
oldott próba Vs egységnek számított. Az a 12 éves gyermek pl., 
amelyik megoldotta a 9 évesek minden próbáját, a 10 évesek 
próbáiból 2, a 12 évesekéből 2, a 15 évesekéből 1, annak értel- 
mességi kora 104/s s életkorától 1 Vs egységgel elmaradt. Hogy Binet 
sorozata valóban tudományos felépítésű volt, ezt az is bizonyítja, hogy 
külföldi alkalmazásai során elért eredményei eleget tesznek a 
statisztikai követelményeknek. így pl. az Éltes-féle vizsgálatoknál 
az eredményelosztás ez volt: 218 gyermek közül 32,1% átlagon 
aluli, 44% átlagos, 23,9 % átlagon felüli. Elődeivel szemben Binet 
fontos lépést tett: skálát adott, amellyel még ma is minősíthetők 
a kritérium egyes vonatkozásai s eljárása alapján az értelmesség- 
szintet illetően diagnózis állítható fel.
A továbbiakban a Binet—Simon-féle vizsgálati rendszerrel 
kapcsolatosan még három vonatkozást kell kiemelnünk: miben lát­
ták a tesz:módszer feladatát, milyen értelemben használták a mé­
rés kifejezést s végeredményben mi skálájuknak személyiségvizs­
gálati váltóértéke ?
Binet a módszer vezérlő gondolatát a következőkben látta: 
szerkeszteni gyors, pontos és fokozatos nehézséget felmutató pró­
basort, kipróbálni ezeket nagyszámú, különböző korú gyermeke­
ken, az eredményeket feljegyezni; megállapítani azokat a próbá­
kat, amelyeket adott életkorban megoldanak s azokat, amelyeket
98
t 
középértékben nem képesek megoldani; ilyenformán az értelmes-
ség olyan mérőeszközét megszerkeszteni, mely lehetővé teszi an-
nak megállapítását, hogy adott gyermeknek korához illő értelmes-
sége van-e, avagy hátramaradott vagy előrehaladott és hány hó-
napra vagy évre megy fel ez a hátramaradottság vagy előreha-
ladottság (36:125) °Céljuk adott értelmességi színt megállapí-
tása volt. (33 : 196). 
Milyen értelemben használták a mérés kifejezést? Ennek a 
kérdésnek megválaszolása azért tűnik fontosnak, mert a lelki 
természetű vizsgálatokat illetően Binet inkább minőségi álláspontot 
képvisel. Ez a skála — írja — az intelligenciát tulajdon-
képen nem méri, mert az intelligenciabeli sajátosságok nem mér-
hetők a hosszúságok mintájára, inkább osztályozásra ad alkalmat, 
hierarchia megállapítására; a gyakorlati szükségletek kielégítése 
szempontjából azonban ez az osztályozás felér a méréssel (33:194 
195). A mérés kifejezést nem matematikai jelentésében alkal-
mazza. (36:135) 
Nézzük ezek után a Binet—Simon-féle eljárás személyiség-
vizsgálati váltó értékét. Erre a mit és hogyan vizsgált? kérdé-
sekre adott válaszok utalhatnak: az a váltó-képlet, amely a skálát 
alkotó próbák elméleti alapját teszi, a skála méréstani értékszínt-
meghatározó megbízhatóság és érvényességi fok, a tesztszerkesz-
tés méréstani értékszíntfeltételeken túl pedig személyiséglélektani 
szempontoknak esetleges érvényesülése. Mint a következőkben 
látni fogjuk, a Binet—Simon eljárás ilyen vonatkozásokban sok 
tekintetben átmeneti vizsgálattípust képvisel. 
Binet munkásságával a vizsgálatok szempontja a személyi-
séget alkotó tényezők hierarchiájának felső összetevőire, az intel-
lektuális funkciók területére helyeződött át, szemben az előtte 
végzett vizsgálatokkal, amelyek a személyiséget az érzékletek 
felől, kívülről igyekeztek megközelíteni. Ebben a vonatkozásban V a. °<t. 
Binet munkássága bizonyos értelemben Külpének a kísérleti lélek-»'« 
tanban s Brentanonak az általános lélektanban betöltött szerepével • v; ';> 
mutat hasonlóságot. Ezzel a súlypontáthelyezéssel a tesztmódszer (* t ' 
a személyiségnek olyan területén tétetett próbára, amelynek 
szerepértéke az emberek megközelítése és osztályozása szempont-
jából elsődleges. Binet-et elméleti elgondolásaiban és vizsgálataiban 
a bontakozó differenciális lélektan szempontjai s a tudományos 
exaktság minél nagyobb teljessége érdekében mennyiségi meg-
fontolások érvényesítése, továbbá az egészelvűség sajátos hangoz-
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tatása vezette. Az előtte végzett vizsgálatokat Binet a differen­
ciális lélektan szellemében marasztalja el. Felfogása szerint ezek­
nél a vizsgálatoknál hiányzott a differenciáldiagnózis biztos alapja 
(30: 168). Vizsgálatainak elméleti hátterét végső formában 1909-ben 
fogalmazza meg (36:111—140). Elméleti váltó képlete határozott. 
Az intelligenciát mindenek előtt megismerő képességnek tartja, 
mely a külső világ felé irányul s benne négy tényezőt különít el: 
felfogást (compréhension), invenciót, irányt és cenzúrát. Tisztán 
látja, hogy próbáinak feladata ezeket a tényezőket úgy átváltani, 
tárgyiasítani, hogy adott esetben a próbák ezeket a tényezőket 
tevőlegesftsék, illetőleg ezeknek a tényezőknek tárgyiasulására 
nyújtsanak alkalmat. Binet ezt sajátos módon viszi keresztül. 
Alkalmazott próbái nem mind közvetlenül értelmességi tényezőket 
hívnak ki, az értelmességet funkcióinak összességében tevőlege- 
sítik, emlékezeti, érzékleti, ismereti tevékenységekkel egyetemben. 
A Binet-féle próbákat fejezetünk elején adott vonatkoztatási rend­
szerrel összevetve, azt találtuk, hogy az előforduló próbák közül 
legtöbb az ismereti próba, számuk 13, inkább heterogén tényezőt 
tevőlegesít 12 próba, az értelmesség tevékenységére vonatkozik 
11, tartalmi viszonylataira 11, eszközeire pedig 8 próba.
Felvetődik a kérdés: milyen alapon következik mindebből 
adott egyén intelligenciájára való következtetés, hiszen a próba­
sorozat maga nem nyújt határozott alkalmat az értelmesség formai 
(elevenség, lassúság, elvontság, konkrétság) és énjelzett (mire és 
hogyan használja) vonatkozásaira, márpedig az intelligenciának 
ezek a tulajdonságai gyakorlati szempontból elsődlegesek. Lélek­
tanilag elemezve a sorozatot, Claparéde-el szólva azt mondhatjuk, 
hogy az a személyiség „globális intelligenciáját", értelmességi 
szintjét vizsgálja s bár a próbák nagyrésze egyéb tényezőt tevő­
legesít, mégis a személyiségben ható szerves összefüggés törvénye 
következtében ezek a tapasztalatnak megfelelően alkalmasak a 
kitűzött cél elérésére: megkülönböztető lehetőséget adni az értel­
messég fokára vonatkozóan.
Binet jóllehet gyakorlatilag inkább a lélektani részelvűség 
alapján fejti ki tevékenységét, elméletileg már egészelvű nézeteket 
vall. Az előtte folytatott vizsgálatokat tulajdonképen már egész­
elvű szempont alatt bírálja: fragmentárisak — mondja —, csak 
egy vagy két képességre vonatkoznak és nem azok együttesére 
(„sur tout un ensemble...") az| intelligenciának egészét nem tud­
ják megismertetni, holott adott egyén értékét egész által nyújtja.
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Tendenciáknak a lcötege vagyunk s cselekvéseinkben ezeknek a 
tendenciáknak eredője jelentkezik. Feladatunk: ezt a totalitást érté­
kelni. A lélek, képességei sokaságának ellenére, egész (36:116—117). 
Binet látja eljárása illetékességi határát: vizsgálataink eredmé­
nyeinek nincsen értéke — mondja —, ha nem kíséri értelmezés; 
az értelmesség szintjének megállapítása csak annyiban állja meg 
helyét, amennyiben kiegészítjük a nívót előidéző okok (család, 
társadalom) magyarázatával (36:136, 138); s kiemeli a vizsgálat 
lefolyásának és a vizsgálatvezetőnek fontosságát: a tudományos 
eszközt megfelelő értelem kell vezesse; az automatizmustól messze 
vagyunk (36:137—38).
Binet a maga vizsgálati eljárását a kővetkezőkben jellemzi: 
változatlan terv szerint egységesen vizsgál, számot vet a korral, 
a válaszokat normához viszonyítja, a norma pedig tapasztalati 
úton konstruált eszköz (36:137). Ezzel Binet tulajdonképen jelen­
tőségét is körvonalazta. Tesztszerkesztési vonatkozásban ugyanis 
számot vet a teszt lélektani jelentésével, a kiválogatásnak egy 
helyesebb formáját alkalmazza, a próbák érvényessége érdekében 
statisztikai megfontolásokat érvényesít, eljárása tehát a tesztszer­
kesztés méréstani tekintetében objektívnek mondható; személyiség­
vizsgálati vonatkozásban azonban, jóllehet egészelvű nézeteket 
vall, próbái élettávol helyzetekben tevőlegesitik az értelmességet, 
kisebbméretű megolcásfelületekre adnak alkalmat s az intelligencia 
sajátos énjelzett tulajdonságait, minőségbeli vonatkozásait (maga- 
sabbrendű értelmesség pl.) rögzíteni nem képes, a vizsgálatok 
eredményeinek kiegészítését hangoztatja, de a kivitelezést a sze­
mélyiség egészébe való iktatása irányában nem végzi. Éppen ezért 
eljárása inkább a részelvű vizsgálattípust közelid meg.
Binet tesztmódszerrel kapcsolatos munkásságának kime­
rítése nem célunk. Munkásságát azért vázoltuk talán kelleténél 
rész'etesebben, mert történetileg a tesztmódszer teljes problema­
tikájában nála jelentkezett; itt csupán azoknak a kérdéseknek 
érintése volt célunk, amelyek a tesztmódszer személyiségvizsgálati 
szerepének szempontjából számbajöhettek.
A Binet utáni szakaszban az értelmességvizsgálatokban az 
egészelvűség szempontjainak a teszt alkalmazásában való érvé­
nyesüléséig lényeges átváltódás tulajdonképpen nem áll be. A teszt- 
vizsgálatok az értelmesség tényezőrendszerét illetően horizontálisan 
kiterjednek, a Binet—Simon eljárást helyi viszonyokra alkalmazzák 
s közben növekszik a bírálati anyag a részelvű szemlélet ellen.
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Az átváltódás valószínűleg nem következik el, ha a tesztmódszer 
nem nyer alkalmazást olyan területeken (iskola, foglalkozások), 
ahol a részelvűség fogyatékosságai könnyen lelepleződhettek. Az 
átváltódás hosszú folyamat volt s végeredményben két szempont­
nak : a különbözeti és személyiséglélektan elvi szempontjainak 
találkozásában merül ki. A teszt alkalmazást talál a szakmai kivá­
lasztásban, de ezek kezdetben részelvö vizsgálatokat jelente-.ek, 
Binet álláspontja a magasabb lelki funkciók vizsgálatát illetően 
erősen áll, de lassan ebben a vonatkozásban is átváltódás figyel­
hető meg: nem állnak meg csupán a felső lelki funkciók (értel- 
messég) vizsgálatánál, hanem igyekeznek megközelíteni a szemé­
lyiség benső és mélytényezőit (jellem, temperamentum), nem állanak 
meg a tesztben tárgyiasult tényezőknek, mint leletnek számszerű 
ábrázolásánál, hanem másirányú értelmezésnek is alávetik; mérés- 
tanilag erős hangsúlyt nyernek a középértékek (számtani közép­
érték stb.) és disztributiv értékek (középváltozás, szigma stb.) 
mellett a korreláció s a lélektani méréstan a tesztvizsgálatok 
szabatosságát szolgáló együtthatók (érvényességi, megbízhatósági 
stb.) fejezetével gyarapszik. Az elméleti szempontok viszonylagos 
kiteljesedése, továbbá a lélektan mérést-rú eszközeinek arravalósága 
lehetőséget nyújt Spearmannek, hogy a tesztmódszer útján az 
értelmesség részegészei hierarchikus szerveződését matematikai 
ruhában jelenítse. Az utóbbi próbálkozás, bár kezdetei a század 
első éveire nyúlnak vissza, a lélektani egészelvűségnek egyik 
sajátos jelentkezési formája s a következőkben részleteiben is 
tárgyalni fogjuk.
A Binet utáni értelmességvizsgálatoknak új beállítást ad 
Stern (294 a). Binet-vel szemben, akinek munkássága arra irányult, 
hogy próbarendszerével a normalitás határáig az egyes intelligencia 
fokozatokra osztályozó mérőeszközt nyújtson, Stern vizsgálata tár­
gyául az átlagonfelüliséget is kitűzi s értelmességi hányadosával 
lehetőséget nyújt a skálának pozitív irányban való alkalmazására. 
A Stern nyújtotta értelmességhányadosnak elvi, illetőleg gyakorlati 
lehetőségeit az amerikai Termán (310) használja ki. Felállítja az 
egyetlen fajta értelmesség tételét, csupán mennyiségi különbsége­
ket vesz fel a folytonos sor változásaképpen, minek következtében 
skáláját alkalmasnak gondolja mind az idiotizmus, mind a zseniali­
tás vizsgálatára. Termán eljárásának s szemléleti alapjának egyik 
legalapvetőbb pozitív bírálatát irodalmunkban találjuk (Baranyai, 7).
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b) VÉRMÉRSÉKLETVIZSGÁLATOK.
Míg az értelmesség a környezet által nyújtott feladatoknak 
személyes szükségletek diktálta megoldásaiban nyilvánul, a vér- 
mérséklet a személyiség szereprendszereinek külsőségeiben, formai 
viselkedésében jelentkezik. „A temperamentum a lelki bensőségek 
oly külső megnyilatkozásformája, amely főleg dinamikus-energetikai, 
mozgásos és hangulati jellegzetességeket jelöl" (Boda, 42:101). 
Ebből a meghatározásból is kivehető, hogy a vérmérséklet, jóllehet 
a személyiség felszíni viszonylataiban is fellelhető, alapjában véve 
a személyiséget kitevő lelki természetű szerveződéseket tápláló, 
aláépítő energetikai vonatkozásoknak eredője. Kitűnik ez Várkonyi 
meghatározásából, mely szerint a „vérmérséklet olyan külsőlege- 
sebb, egyéni szerkezeti egység, amelynek közvetlen megalapozása 
az alkatban van (a belső elválasztása mirigyekben stb.) és amely 
az egyén dinamikai, mozgásos és hangulati alapjellegzetességeit 
foglalja magában" (333 II.: 240). A vérmérsékletre vonatkozó 
kutatásokat, számos kutatóval egyetemben (Klages, Mira, Giese, 
Downey, Decroly, Pende), az újabb időkben (AcDougall (92) és 
Kvetschmev (169; 170) munkássága vitte nagymértékben előre, 
rámutatva a temperamentum személyi és társadalmi kihatásaira is ; 
tesztvizsgálati vonatkozásban elsősorban az amerikai próbálkozások 
(Downey) jöhetnek számításba, azonban temperamentumvizsgálatok­
ként foghatók fel részleteikben már az érzéklet- és képesség­
vizsgálatok során ejtett eljárások (Münsterberg, Giese, Lahy) s 
részben ugyancsak vérmérséklet-tesztként kezelhetők Decroly (86) 
karakter-tesztjei is.
Feladatunkhoz mérten, vizsgálati vonatkoztatásrendszerként 
a vérmérsékletre vonatkozó elemzéseket a kővetkezőkben foglaljuk 
össze. A temperamentum alkati gyökerezettségénél fogva sze­
mélyiségünk legközpontibb tényezőinek egyike s m int ilyen, 
korrelációt tart fenn a személyiség összes szereprendszerei­
vel. A személyiségben elfoglalt nagy korrelációs arányai, 
énjelzettsége, illetőleg a személyiség tényezőire vonatkozó 
erős kihatása magyarázza, hogy szerveződései (introverzió- 
exrtraverzió, optimizmus, pesszim izm us stb.) személyiségi 
jellegként, az énjelzettség legkifejezettebb megnyilvánulása­
ként is kezelhetők. A vérmérséklet formai tekintetben mint 
dinamika, mozgási oldalon mint tempó, ritmus, figuráció, 
affektív részen pedig mint hangulati sajátosság jelentkezik.
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Valójában konativ oldalon a cél elérését illetően feszültségről, 
elfojtásról, kitartásról, intenzitásról, rugékony Ságról beszél­
hetünk, mozgási oldalon gyorsaságról, lassúságról, szakado- 
zottságról, érzelmi oldalon pedig süllyedt és emelkedett han­
gulatról. Kretschmer kutatásaiban temperamentumelmélete fel­
állításához különösen a hangulati vonatkozásokat használja fel. 
Az ingereknek a személyiségben keltett affektív válaszmódját vér­
mérsékleti sajátosságnak veszi és két formáját különbözteti meg : 
pszichásztéziát s a hangulati színezettséget; a vérmérséklet rész­
tényezőihez sorolja még a pszichikai tempót, motilitást s alap­
jegyeinek alkatából származtatja a társadalmi magatartást, amivel 
összefüggésbe hozza két konstituciós típusát, a ciklotim és szki- 
zotim típust. Kretschmer típusainak sajátságai nagy vonalakban a 
McDougall által leirt intro- és extravertált embertípussal egyeznek 
meg. McDougall fenti sajátosságokon kívül vérmérsékletbeli 
vonásnak veszi még a fáradékonyságot és ennek legyőzését. 
A Spearman iskolájához tartozó kutatók a temperamentumot is a 
két-tényező elméletnek megfelelően értelmezik és vizsgálják. így, 
Búrt, C. általános vérmérsékleti tényezőként az emocionális ener­
giát tekinti, mely az összes ösztönök alapját szolgáltatja s e köré 
szerveződnek rangsorosan a vérmérséklet specifikus tényezői. 
A Garnett, J. C. M. (117) által kimutatott ügyesség („cleverness") 
tényezőt, amely köré Garnett tesztvizsgálatai alapján szervesen 
szövődnek általánosan elfogadott temperamentumjegyek, szintén 
általános vérmérséklettényezőnek tekintik.
A vérmérsékletnek a személyiség egészében elfoglalt szerepe, 
az egyes részegész-szerveződéseket aláépítő, formát adó tevékeny­
sége az, ami meghatározza vizsgálatának fontosságát. Kretschmer 
mutatta ki, többek között, a vérmérsékletnek az értelmesség formai 
sajátosságaira és tevékenységi területeire vonatkozó hatását. 
Szerinte a gondolkodás konkrét és intuitív, álmodozó és roman­
tikus, elvont és rendszerező típusait a vérmérséklet alkata (szki- 
zotim, ciklotim) határozza meg. De nyilvánvaló a vérmérséklet 
egyes tényezőinek, pl. a kitartásnak, szenzibilitásnak szerepe a jel­
lemszerveződésnél is. A szenzibilitás, mint élményt aláágyazó 
viszonylat, a süllyedt vagy emelkedett hangulatnak szolgálhat 
alapjául s ezzel elősegítheti negatív vagy pozitív beállító­
dások szerveződését, cselekvési motívumok, illetve formák képző­
dését, a kitartás pedig a jellem egyik központi tényezőjének, az 
állhatatosságnak alapszövete. Feladatainkat, legyenek azok túl-
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nyomórészt testiek, vagy túlnyomórészt lelkiek, cselekvésekben 
hajtjuk végre s a vérmérséklet ezeknek a cselekvéseknek [formai 
körülményeit teszi. Milyen valakinek a munkatempója (lassú-gyors- 
szakadozott) fáradékonysága s a fáradságot legyőző ereje; milyen 
a feladatok, ingerek irányában a lelki térséget kitevő szereprend­
szerek dinamikai állapota (feszültség, elfojtás, intenzitás, rugékony- 
ság); milyen a helyzetekkel szemben való affektív válaszainak 
hangulati színeződése, egytől-egyig mind olyan sajátossága a sze­
mélynek, amelyek a társasélettől nyújtott feladathelyzetekben sajá­
tos szerepet kapnak s amelyeknek a személyiség többi tényezőire 
való kihatása is döntő lehet.
A vérmérsékletnek a személyiségben érvényesülő hatása és 
a feladatokat végző személy tevékenységeiben megmutatkozó 
szerepe teszi szükségessé annak gyakorlati szempontból történő 
vizsgálatát. — Kérdés: milyen szerepet kap a tesztmódszer 
a vérmérsékletvizsgálatoknál ? A vérmérséklet tényezőinek teszt 
útján történő tárgyiasítása s ennek hatékonysága elméleti váltó 
képleteket feltételez, az illető teszt váltó értékét, gyakorlati haté­
konyságát azonban itt is, mint minden más vizsgálatnál, a vizs­
gálat méréstani értékszintfeltételei, a technikai kísérletezésen túl 
az objektív eredményeknek a kiegészítő módszerek útján a sze­
mélyiségegészbe való iktatása adja. A vérmérséklet viselkedés- 
formákban tárgyiasul, ez a viszonylatrendszer a tünetterülete s 
tesztmódszer útján kivitelezhetők a részelvűség jegyében fogant 
vizsgálatokon kívül az egészelvüségnek megfelelően történő vér- 
mérsékletvizsgálatok is (tényező-elemzés stb.); a tesztmódszeren 
túl utal azonban a vérmérsékletnek, mint részegésznek a szemé­
lyiségbe való állítása. Az első vérmérsékletvizsgálatok a rész- és 
különbözetelvűség jegyében folytak. Ez azt jelenti, hogy csak 
egyes vérmérséklettényezőket vizsgáltak s a tényezőknek egyén­
közi jelentkezését, de nem vonatkoztatták azt az egész ember 
lelki rendszerére. A haladást az utóbbi szempont érvényesülésével 
itt is a helyesebb kiválogatás, a személyiséglélektani szempont és 
a tökéletesedő módszertani technika jelentette.
Anélkül, hogy kitérnénk a pszichotechnikai alkalmasságvizs­
gálatok folyamán végzett számos temperamentum-tesztre (Münster- 
berg, Lahy stb.), ismertetjük a Dou/ney-iéte tesztrendszert. Dow- 
ney, amerikai pszichológus, szerkeszti az első viszonylagosan teljes 
temperamentum-tesztsorozatot, jóllehet annak egyes próbái jellem­
próbáknak is felhasználhatók. Downey eljárása természetesen nem
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a részelvű vizsgálat ideáltípusát képviseli, megfelelő tünetterületnek, 
az írásnak feladathelyzetként való alkalmazásával a személyiség­
tényezők megnyilvánulását megkönnyíti, azonban az egész elvű 
szemléletet a gyakorlatban nem viszi keresztül.
Downey szerint a vérmérséklet a cselekvés különböző for­
máiban, motorikus reakciókban nyilvánul meg. Ezeket a fői mákat 
az egyén idegenergiájának tömege, a belső elválasztású mirigyek 
működése s az idegenergia levezetési módja határozza meg. Mint­
hogy az organizmus egész — írja Downey —, ez az energia és 
annak levezetési módja színezi az egész személyiséget. A tempe­
ramentum kifejezés Downeynél velünkszületett viszonylagosan 
állandó diszpozíciót jelent, az akarat („will") kifejezés pedig nem 
„misztikus erő", hanem az egyén dinamikus formáira vonatkozik 
(94:59—60). Downey a következő reakcióformákban megnyilvá­
nuló vérmérsékletvonatkozásokat tartja szem előtt: 1. a reakció 
gyorsasága és könnyed lefolyása, 2. a reakció áttörő ereje és 
határozottsága, 3. a reakcióban megnyilvánuló gondosság és ki­
tartás. A cselekvéseknek erre a három kategóriájára három teszt- 
sorozatot szerkesztett: 1. gyorsaság-tesztek, 2. támadó-tesztek, 
3. gondosság- és kitartás-tesztek. A három reakcióforma közül 
az első sajátosan vérmérsékleti, a második pozitív akarati, a har­
madik inkább negatív akarati tényezőket jelent. Downey szerint ezeket 
a reakcióformákat a következő akarati és vérmérsékleti tényezői: 
szerveződése teszi: 1. mozgásgyorsaság, 2. gátlásmentesség,
3. rugékonyság, 4. elhatározás gyorsasága, 5. mozgásos 
indítások, 6. ellentmondásra adott reakció, 7. ellenállás aka­
dályokkal szemben, 8. ítélet szilárdság, 9. mozgásos elfojtás, 
10. részlet gondosság, 11. indítások egymásmellérendelése, 
12. kitartás.
Downey elgondolásában a fenti tényezők bizonyos szervezett 
működése teszi a személyiségnek vérmérsékleti megnyilvánulását. 
Magáról a temperamentumról és annak résztényezőiről vallott fel­
fogása elméleti alapként, váltó képletként szolgál a teszthelyzetek 
megszerkesztéséhez, amelyekbe a vizsgálati személyt állítja. Szük­
ségszerűen két elvonásról van itt szó: a személyiség-egészben a 
temperamentum-részegésznek elkülönítéséről, továbbá a tempera­
mentum résztényezőinek izolálásáról. Downey elméleti elképzelé­
séhez simul a vérmérsékleti tényezőket tevőlegesítő teszthely­
zetek megszerkesztési módja. A tárgyiasulási keretet nagyobbára 
a kézírás szolgáltatja. A mozgásgyorsaságot a kézírás termé-
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szetes tempója jelenti, a gátlásmentességet a természetes és sür­
getett írásgyorsaság közti különbség, a rugékonyságot a szabadon 
elváltoztatott írás, az elhatározás gyorsaságát pedig egyéni jel­
lemvonásnak több jellemvonásból való minél gyorsabb kijelölése; 
a mozgásos indítások természetét ugyancsak íráspróba leplezi 
elénk: írás közben zavaró ingerek eltérítik a figyelmet, minek 
következtében az írás méreteiben és gyorsaságában megváltozik. 
A változás jelzi az indítás erősségének fokát. A mozgásos eljárást 
az írás szándékos lassítása jelzi, az indítások egymásmellérende­
lését összetett íráspróba tevőlegesíti: egy mondatot meghatározott 
méretbe s-orítani és a gyorsaságot fokozni, a részletgondosságot 
az a pontosság adja, ahogy az egyén egy minta-írást utánozni 
tud, a kitartást pedig az elváltoztatott írás tempójának a közön­
ségestől való különbsége.
Downe> az egyes vizsgálati eredményeket akarati-vérmér- 
sékleti profilokban összegezi s az egyes profilok útalnak az egyes 
reakció-típusokra, pl. a köm.yen cselekvésre indítható, de gyenge 
akaratú ember, a nehezen induló, de pontos és kitartó ember 
profilja. A profilok az akarati és vérmérsékleti tényezők kombiná­
ciójában adódnak.
Downey tesztjeinek hitelesítését statisztikai szempontok figye­
lembevételével végezte. Ebben a vonatkozásban tesztsorozata 
a Harsthorne és munkatársainak a jellemre vonatkozó tesztsorozata 
mellett a legtipikusabbr.ak mondható. Az egyes tesztek megbízha­
tósága és érvényessége, a hibaforrások megvizsgálása, önmeg­
figyelések és mások megfigyelése közötti korrelációk megállapí­
tása mind statisztikai alapon történtek, összevetve az egyes ellen­
őrző vizsgálatok eredményeit, a tesztsorozat megbízhatósági együtt­
hatói 23—65-ig, illetőleg 5—90-ig változnak (Ekenberg, 101:503).
A Downey-féle tesztsorozat nem az egyetlen eljárás, amellyel 
a vérmérsékleti megnyilvánulásokat vizsgálati úton lehet megköze­
líteni. Azonban ez a sorozat is a maga tipikus formájában alapot 
nyújthat a tesztpróbálkozások ilyenirányú eshetőségeinek megíté­
léséhez. A vérmérsékletnek a személyiségben elfoglalt szerepe, 
mint láttuk, abban merül ki, hogy formát ad válaszainak s a lelki 
térséget kitevő szereprendszerek működésbeni feszültségét, továbbá 
a hangulati élet élményalapjait szövi alá. A vérmérséklet a többi 
szereprendszerekhez hasonlóan alakulás, tehát okozat és ok egy­
ben, időben változó s az egész személyiségbe szervesen bele- 
itatódó tényező, melynek megnyilvánulásai különböző arányokban
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tárgyiasfthatják a vérmérséklet egészét, illetőleg különböző mére­
tekben utalnak a személyiségnek erre a szerveződésére. így, való­
színű, hogy a mozgásos tényezők felületibb vérmérséklettényezők, 
mint a dinamikaiak és ennél mélyebb és inkább énjelzettebb vo­
natkozásokkal rendelkező a hangulati elem. A Downey-féle pró­
bálkozások inkább a mozgásos viszonylatokban tevőlegesítik, ille­
tőleg értékelik ki a vérmérsékleti tényezőket. A helyzetek, melyekbe 
a vizsgálati személyt állítják, a vizsgálati tényezők tárgyiasulása 
céljából kisméretű felületet nyújtanak és az életközelségük sem 
mondható biztosítottnak s bár az egyes tényezők és azok együt­
tesének vizsgálata a maga módszertani külsőségeiben (az értékek 
számszerű kifejezése, a korrelációk viszonylagosan magas foka, 
profil) az objektivitás benyomását kelti, mindez csupán a próbál­
kozások formaiságának jó kezdetét és a tartalmi vonatkozások 
szerény jeleit mutatja.
Tartalmi, tehát a kritérium hatékony vizsgálata tekintetében 
a fejlődés több úton következett be. így elsősorban akkor, midőn 
a személyiségi jellegekké szélesülő vérmérsékleti tényezőket (be- 
feléfordultság-kifeléfordultság stb.) vették vizsgálat alá, továbbá, 
midőn a többi módszerek (megfigyelés, kikérdezések) együttműkö­
dése alapján végezték a megközelítést. Megjegyzendő, hogy haté­
konyságról bizonyos értelemben még a rész- és különbözetelvűség 
jegyében folyó vizsgálati szinten is beszélhetünk. A hatékonyság 
ugyanis viszonylagos és mindig adott igényektől függ. Az okta­
tásban és nevelésben, a pszichiátriában vagy a büntetési eljárá­
soknál, a hadseregnél, illetőleg az egyes alkalmasságvizsgálatoknál 
esetek szerint vérmérsékleti tényezők ismerete különböző mélysé­
gekig kívánatos. Már Downey beszámol (94:190—228) tesztjeinek 
megbízhatóságáról és érvényességéről, a pszichiátriában s össze­
vetés alapján magas korrelációt állapít meg a vizsgálati eredmé­
nyek, a megfigyelés és önvallomás között. Egyes területeken 
ugyanis a tesztmódszer a maga gazdaságos eljárásával már azzal 
is szolgálatot tehet, ha jelez bizonyos szélsőséges eseteket s el­
nagyolt különböződést. A magasabb lelki szerveződések tekintetében 
ugyanis áll Binet kitétele’, mely szerint a felsőbb lelki funkciók 
vizsgálata nehezebb ugyan, mint az elemi funkcióké, a felsőbb 
funkciók meghatározásainál azonban nem olyan fontos a nagy 
szabatosság, mert az egyénközi különböződések erősek.
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c) JELLEMVIZSGÁLATOK.
A gyakorlati lélektanban a jellemtényezők próbák útján tör­
ténő vizsgálatának értékét illetően a vélemények eltérnek. Bár a 
jellemre vonatkozó tesztek száma tekintélyes, általánosságban ki­
mondható, hogy az elért eredmények minimálisak, különösen azoké 
a vizsgálatoké, amelyek a rész- és különbözetelvűség jegyében 
fogantak és amelyeknél statisztikai szempontok kerülnek előtérbe. 
A tesztmódszer szerepére a jellembeli összetevők megismerése 
tekintetében akkor következtethetünk, ha a vizsgált tényezőrend­
szernek elméleti alapját röviden kifejtjük s szembesítjük az elért 
eredményeket a követelményekkel.
Hogy a jellemtulajdonságok vizsgálatai a gyakorlat (nevelés, 
orvostudomány, gazdasági élet, hadsereg) sürgetése ellenére haté­
kony eredményeket nem tudott elérni, részben annak is tulajdonít­
ható, hogy a probléma elméleti megoldásai közelről sem egyönte­
tűek. Hosszúra nyúlna a jellem problématörténetének taglalása 
(Baumgarten szerint a kérdéssel kb. 3000 munka foglalkozik), 
éppen ezért feladatunk követelményeihez idomítva a kérdést, elmé­
leti vonatkozásban a következők kiemelését véljük szükségesnek. 
Különbséget kell tennünk a pszichológiai értelemben használt jel­
lem és erkölcsi értelemben használt jellem fogalma között. Pszicho­
lógiai értelemben a jellem az egyén pszichés viselkedésének — 
az öröklött alkat alapján az egyéni fejlődés rendjén többé-kevésbbé 
egységessé és állandóvá kialakuló benső, főképp érzületi, törek- 
véses és akarati jellegzetessége (Boda, 42: 103). Várkonyi sze­
rint a jellem „életdrámánk" egyik főszereplője, egységes életala­
kítás, a személyiség érzületi és akarati erőinek, indítékainak 
bizonyos irányban való állandó, szokásszerü érvényesülése, amely­
hez az alapot az értelemnek egységes világszemlélet kialakítására 
alkalmas elvei nyújtják (333, II .: 240—41). A jellem kérdése nem 
a mi, hanem a hogyan kérdése. Ez annyit jelent, hogy a jellem 
azon fordui meg: hogyan s miért, mily motivációval fordulunk a 
világ, vagy önmagunk benseje felé, hogyan keressük terveink 
megvalósulását, meggyőződéseink szerint cselekszünk-e, valónkat 
mutatjuk-e kifelé, vagy nem. A következetesség, bátorság a meg­
győződésnek megvallásában, az álútak kerülése, az igaz viselke­
dés, vagy ezek ellenkezői valódi jellemmozzanatok, mert az élet­
alakítás akaratos-érzületi módszeréhez tartoznak. Erkölcsi érte­
lemben a jellem azoknak a jellemtulajdonságoknak viszonylata,
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melyek jóllehet biológiai gyökerezettségüek, különböző eszméltségi 
szinten a társadalmi értékek világába kapcsolódnak s pozitív, vagy 
negatív töltést vehetnek fel. In concreto a jellem jellemtulajdonsá­
gokban lepleződik elénk. A jellemtulajdonságok állandó pszichés 
irányító erők, melyek az egyénnek a környezetében való aktív 
és reaktív viselkedését határozzák meg, alapjaikban pedig nem 
mások, mint féleségei, módjai az önfenntartásnak, önkifejtésnek 
és társadalmi magatartásnak, pl. kitartás, iparkodás, hiúság, jóság, 
szolgaiság (17 :14—19). Bartók a jellem különböző rétegeiről 
beszél. Legmélyebb rétege biológiai színezetű s az ösztönök és 
törekvések szerveződését érti alatta. A középső rétege szorosabb 
értelemben vett lelki tevékenységekből szövődik s a főszerep itt 
az érzésé, érzületé és temperamentumé. Legfelső rétege a szellem 
felé utal és az értékek felé való vonzódás különböző fajaiból 
tevődik össze (13:174). Megegyezik ezzel McDougall álláspontja, 
aki szerint a jellem szerzett törekvések beágyazása diszpozíciók 
és temperamentum öröklött viszonylataiba, magába foglalja a szo­
kásokat, érzelmeket, érzületeket és végeredményben az élelmes­
ség által irányított s a társadalmi-fizikai környezet és öröklött 
adottságok (diszpozíciók, temperamentum) között végbemenő köl­
csönhatás eredménye. A jellem szerveződési folyamatában McDou­
gall rendszereket különböztet meg. így, elkülöníthetőnek véli első­
sorban az ösztönszerű tendenciák, továbbá ezeknek érzelmekbe és 
érzületekbe való szerveződöttségét s végül az érzelmek és érzü­
letek egységbe szövődését az én diktátuma alatt (90:102—103).
A fentiekkel nem áll ellentétben következő megjegyzésünk. 
A jellem is, a többi személyiség-részegészekhez hasonlóan, a lelki 
térség szereprendszereinek egyike. Ennek a szereprendszernek a 
személyiségegész szempontjából való jelentőségére utal szerveződé­
sének mélysége, énjelzettségének nyilvánvaló volta, gyakorlati 
szerepének fontosságára pedig határozott közösségi kihatása.
A feladatmegoldásokban egyénfeletti pozitív vagy negatív 
értékeket érzelmileg és szervezett álhatatossággal szolgáló jellem 
az elvonás megengedhető szintjén szerepérték szempontjából az 
értelmességgel, illetőleg a ^vérmérséklettel állítható párhuzamba. 
Az értelmesség és vérmérséklet, szemben a jellemmel, fiiogene- 
tikailag öregebb szerveződésnek mondhatók. Az értelmességnek 
és vérmérsékletnek már döntő szerepe volt az állati szinten tör­
ténő alkalmazkodó cban, a jellemnek azonban az értelmességgel 
egyenrangúnak induló szerepe csupán a közösségi életben alakul
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ki. Erős elvonással mondhatjuk: az embernek van jelleme, az 
állatnak nincs. A társas együttélés s az ezzel járó feladathely­
zetek ugyanis az egyén szükségletei jegyében a jellem szerep- 
rendszerét annyira betagolták a személyiségbe, hogy ezen az 
alkalmazkodási szinten az egyénben a társadalmi feladatok betöl­
tésénél az értelmesség, illetve alkalmasság (képesség) mellett, a 
jellemnek már szinte egyenrangú szerep jut. Tapasztalati alapon, 
értékítélet célzata nélkül mondhatjuk: képesség nélkül üres a jel­
lem s jellem nélkül vak a képesség. Képesség alatt itt a feladat 
elvégzéséhez szükséges jellemen kívüli tényezők rendszerét értjük. 
Mint a következő fejezetben látni fogjuk, az alkalmasság a társa­
dalmi feladatok megoldását illetően csak a személyiségtényezők 
adekvát arányban való működése esetén adott.
A tesztmódszer érzékletvizsgálataival a személyiséget mintegy 
felületileg, illetve alapelemeiben akarta megközelíteni. Binet azon­
ban rámutat ennek céltalanságára, a személyiséget mintegy felülről, 
az értelmesség felől veszi vizsgálat alá; a jellemvizsgálatokkal s 
a fenttárgyalt vérmérsékletvizsgáiatokkal a tesztmódszer érinti a 
személyiség egy olyan szerepkörét, ahol a bensőség, mélység, 
illetve énjelzettség személyiségtani követelményeihez kell alkal­
mazkodni, ha meg akarja ragadni annak viszonylatait.
Kérdés: hogyan, milyen körülmények között nyilvánul meg a 
jellem a maga pszichológiai (formai) és erkölcsi (tartalmi) vonat­
kozásában ? A valóságban a jellem jellemtulajdonságok értelmében, 
cselekedetekben nyilvánuló magatartásokban, illetőleg viselkedé­
sekben tárul elénk. Ha tehát teszttel akarjuk tevőlegesíteni, a 
személyt a teszten keresztül olyan helyzet elé kell állítani, amely 
alkalmas a jellemtényezők tárgyiasitására. Itt azonban egy meg­
fontolást kell tennünk, amely egyben akadályt is jelez. A jellem 
ugyanis nincs készen megadva, hanem mindig bizonyos uralkodó 
tendenciaegyüttesnek, inditékrendszernek aktualizálódását jelenti 
s úgy formai, mint tartalmi vonatkozásban a 'levés állapotában 
van. Ez természetesen minden lelki tényezőrendszerről elmondható, 
azonban a levés állapota, állandósága, határozottsága az egyes 
szerveződési szinteken (ösztön, érzékietek, értelmesség, jellem) 
különböző.. Hogy a mindennapi életben egyik emberről azt mond­
juk, hogy jó ember, a másikról azt, hogy rossz, a legtöbbször fe­
lületi ítélet, fenomenális cselekvésekből következtetjük, az indíték­
rendszer ismerete nélkül; a jellem megismerése ugyanis csak a 
szervezet és környezet egységében szerveződő lelki térséget ki-
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tevő tényezők nagy korrelativ arányaiból lehetséges. A jellemnek 
is, mint a többi személyiséget alkotó szereprendszernek, korrelativ 
természetű szerveződési fokozatai vannak. Ebben a vonatkozásban 
a tesztmódszer szempontjából az a fontos, hogy a személyiség 
a jellemet alkotó tényezőket helyzetek szerint különböző viszony­
latokban (mélység, valódiság), énjelzettségi méretekben működteti 
s hogy adott személyi? g jellemére próbák útján milyen felvilá­
gosítást kaphatunk, az attól függ, hogy az illető próba, mirt inger­
helyzet a személyiség milyen összefüggéseit tudja a jellem irá­
nyában tevőlegesíteni. Az életközelséget itt nyilvánvalóan döntő 
szerep illeti meg.
Térjünk át ezek után néhány olyan vizsgálatra, melyek a 
jellemet igyekeztek objektíven és hatékonyan átváltani a teszt­
módszer által nyújtott tárgyiasulási lehetőségekbe. Mint látni 
fogjuk, a jellem teszt útján való megközelítésének útja az ural­
kodó lélektani felfogás nyomait viseli magán: a felsőbb (tudati 
elemek, értelmesség) lelki jelenségekből akarják először kihámozni 
s a fordulatot a konkrét életközei helyzetek, cselekvések vizsgá­
latának tesztként való beállítása jelenti.
A jellem első próbamódszer útján való megközelítése az 
intelligencia-tesztekkel függ össze. Elsődleges formájának a defi­
níciós teszteket tekinthetjük s első alakjukban Binet-nél, Meu- 
mannál és Sternnél találhatók. Lényegük ezeknek, a próbáknak 
az erkölcsi tulajdonságok meghatározásában van. Egyik leg- 
tudatosabb alkalmazója ennek az eljárásnak Hermsmeier (144). 
Ugyancsak az intelligenciavizsgálatokból származik a megkülön­
böztető kérdések módszere és a képteszt is. Az előbbi abban áll, 
hogy két párhuzamba állított erkölcsi tulajdonságot kell meghatá­
rozni s egyúttal a köztük lévő különbségre is rá kell mutatni, az 
utóbbi pedig erkölcsi vonatkozásban eseményeket ábrázoló hely­
zetek elé állítja a vizsgálati személyeket s azokról kell beszámoi- 
niok. Az utóbbi alkalmazói között találjuk már Binetet is, tovább­
fejlesztői Hermann (143) („A két ellenség", „A békebontó"), 
Leemann (185) és Pototzky (253, 254), aki az erkölcsi érzék 
vizsgálatához 12 képet használ: hat kép pozitív, hat pedig nega­
tív erkölcsi érzést vált ki. A képteszteknek egy további változata 
az egyesitett Fernald—Jacobsohn (150) eljárás. Míg a definíciós 
és megkülönböztető módszer az erkölcsi belátás mozzanatát 
teszi vizsgálat tárgyává, a Fernald—Jacobsohn eljárás az erkölcsi 
kritikai érzéket vizsgálja. Ez a teszt a mesepróbát egyesíti a
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motivációs kérdéssel, csak erkölcsileg helytelen cselekedeteket 
sorol fel, ezeket rendezteti s a vizsgálati személyeknek meg kell 
okolniok, miért éppen ezt vagy azt a sorrendet alkalmazták.
Számotvetve a jellem természetével, megnyilvánulásainak 
helyzeteivel és feltételeivel, könnyű megállapítanunk, hogy a fenti 
próbák alapjukban véve ismerettesztek s csupán erkölcsi isme­
retekre és véleményekre engednek következtetést (Stern, 297:417; 
Quadfasel, 234; Moers, 209; Barta, 9; Békési, 23; 24). A jellem 
cselekvésekben, tettekben nyilvánul meg, magatartásokban és ezt 
felismerve, tértek át olyan próbák megszerkesztésére, amelyek a 
vizsgálati személyek részére jellembeli magatartásaik nyilvánítása 
számára megfelelő ingerhelyzetet nyújtanak. Ilyenszerű vizsgálatokat 
alkalmaztak különösen Amerikában. Eckenberg (101:494—505) 
ezeknek a vizsgálatoknak négy csoportját különbözteti meg: egyszerű 
tesztek, összetett tesztek, kérdőívek s reakciók megfigyelése meg­
határozott helyzetekben. Mit és hogyan vizsgálnak ezek a pró­
bák?  Az egyszerű tesztek egyes elkülöníthető jellemvonásokat, 
így, Fernald (105, 106) volometer próbája lábujjhegyen-állással 
időben méri a kitartást és energiát. Az összetett tesztek alkal­
mazása több jellemtulajdonság megvizsgálása révén jellemvonás­
profilt ad. így, Voelker (337) megbízhatóság-tesztje tíz vonást 
vizsgál: 1. öntúlbecsülést (meg nem érdemelt bizalmat elfoga­
dunk-e?); 2. szuggesztibilitást; 3. háládatosságot; 4. lelki­
ism eretességet idegen dolgok visszaadásában; 5. csalást (pénz­
váltással); 6. önérzetet (jutalmat elfogadni csekély udvariassági 
szolgálatokért); 7. megbízhatóságot ismételt cselekedeteknél több­
szöri zavarás esetén is; 8. kitartást (keresztülhúzás unalmas és 
érdekes anyaggal); 9. csalásra való hajlandóságot (megoldhatat­
lan feladatok megoldása); 10. csalási hajlamot játék közben. 
A megbízhatóságot mint jellemvonást tehát a következő össze­
tevőkben vizsgálta: sugalmazhatóság, becsületesség, kitartás, 
lelkiismeretesség.
A fenti eljárások különbözeti vonásokat felmutató erkölcsi 
teljesítmények vizsgálatát célozzák, mindenik a teszt kötött szer­
kezetét viseli magán, számszerűsíteni igyekszik, a vizsgálat krité­
riumát mesterkélt helyzetekben, részeiben tevőlegesíti s megállapí­
tásaiban a módszer határán megáll; a részelvü vizsgálatok jellemző 
vizsgállattípusai.
Az egészelvű vizsgálatok felé átmeneti típusként értelmezhető 
Henning vizsgálati eljárása s ugyancsak fontos állomását jelend
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a jellemvizsgálatoknak Hartshorne és munkatársainak nagyméretű 
vállalkozása.
Henning (141) az eddigi jellemvizsgálatok fogyatékosságát 
a kísérleti lélektan beállítódásából vezeti le s legnagyobb hibáját 
a laboratoriumszerűségben, a vizsgálatok életközelségének hiányá­
ban látja. A laboratóriumban nem lehet vezényszóra jellemvoná­
sokat előhívni és megvizsgálni — írja Henning. A cselekvő ember 
helyett itt passzív megfigyelő áll; ahol mozgó élet kellene hogy 
lüktessen, részvétlenség uralkodik s a vér vizsgálati protokollá 
változik; a hatások harcban izzó és szenvedélytől fűtött életteré­
ben minden műszer néma, legjobb esetben tükrözik a lelket, de 
nem ragadják meg annak életét (141:216). A jellem ugyanis 
Henning felfogása szerint a személy és tárgy viszonylatában nem 
nyilvánul meg, hanem inkább ott, ahol ember emberrel áll szem­
ben való életviszonyban.
Henning fentnyilvánított szempontjainak megfelelően jellem­
vizsgálat céljából olyan teszteket alkalmaz, amelyekben a személy 
személlyel áll szemben mint együttműködő társak, illetve verseny­
társak. Tesztjei műszer-tesztek s megépítettségük olyan, hogy az 
adott eredmények alapján mennyilegesen diagnosztizálhatják a 
tevőlegesített jellemtulajdonságot. Alkalmazott próbái négy osz­
tályba sorozhatók. 1. A vizsgálatvezető nem szenvedőleges. így 
pl. a kereskedő-próbánál a vizsgálatvezető a vizsgálati személynek 
adott ügyletben érdekelt partnere, ellentétben a régi próbákkal, 
amelyeknél a vizsgálati személynek csupán osztályozó stb. képes­
ségeket kellett nyilvánítania. 2. Próbák, melyeknél nem a vizsgá­
lat vezetője áll szemben a vsz.-el, hanem 2 vsz. egymással. így 
a mozgásos kezdeményező készséget teszik lehetővé a kétollós 
készülék, a kétszemélyes papírlyukasztó és a kétszemélyes erő­
mérőkészülék. Nem szükséges mindig két személyt dolgoztatni, 
elegendő, ha a társ csupán képzeletben van jelen. így, a vsz. 
adott számú feladatot kap, mely szerint lefényképezett bacillusokat 
kell megszámolnia. A feladatok különbző nehézségűek. A vsz. két­
felé kell hogy ossza a feladatokat: sajátmaga és egy másik vsz. 
részére. A vsz. választása jellem tulajdonságokat leplez elénk.
4. Anélkül, hogy ellenlábasok lennének, a két vsz. önállóan kell 
hogy dolgozzék, jóllehet a műszer szerkezeténél fogva munkájuk 
egymással függő viszonyban van. így, a „differenciális exponi- 
méter" exponál mindkét vsz. részére külön optikai jeleket. A mű­
szer szerkezete folytán azonban úgy exponál, hogy míg az egyik
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vsz. számára a fényjel kényelmes, hosszantartó és előnyős, a má­
sik részére nem az. Az önző csak magával törődik, a megértő 
társára is tekintettel van, a bosszúálló haragra lobban. Ilyenfor­
mán az együttműködés, a mellé- és alárendelődés magatartásai 
lepleződnek elénk (142).
A fenti példák bepillantást engednek Henning munkamódsze­
rébe, mellyel a jellembeli sajátosságok kiváltását és értelmünk 
számára való átváltását célozza. Fő ereje ennek az eljárásnak az 
életközelségszerűség és a kiértékelés objektív, számszerű volta.
A jellem objektív, mennyileges, kötött vizsgálatára helyez 
különleges súlyt Hartshorne amerikai pszichológus és munkatársai. 
„Kutatásainkban a főcél az volt, hogy felkutassuk a jellemmérés 
területét s bebizonyítsuk a kvantitatív eljárás lehetőségét és érté­
két a kutatásoknak ebben a típusában* (133,1.: 8). Kutatásainak 
elméleti alapját a közfelfogás jellemfogalma adja s ennek meg­
felelően vizsgálatai egyfelől az erkölcsi ismeretekre és vélemé­
nyekre, másfelől az erkölcsi magatartásra vonatkozik (becsüle­
tesség, kötelességtudás, altruizmus, önuralom, állhatatosság, 
önkontroll stb.). Az önkontroll és szolgálat megállapítására 26 
tesztet szerkesztett. Hartshorne és munkatársai vizsgálatainak két 
vonatkozásban is fontosságuk van: megszerkesztik az első rend­
szeres tesztsorozatot a jellemtulajdonságok vizsgálata céljából; 
vizsgálataiknak elméleti szempontja, melyeknek eredményei a 
lélektani személyiségről és annak tényezőiről vallott felfogás 
tekintetében az „általános independencia*, illetőleg „specificitás* 
elméletét igazolják. Ennek a felfogásnak értelmében a személyi­
séget alkotó tényezőrendszerek (pl. jellem) nem állandó diszpozí­
ciókból eredő, egymásra ható strukturált egészek, hanem egymás­
tól független, a külső ingerkelyzetekre adott, azoktól meghatáro­
zót specifikus válaszok. Ez a jellemről vallott felfogás szempontjá­
ból azt jelenti, hogy annak részegészei (altruizmus, megbízhatóság, 
következetesség stb.) időben állhatatosságot nem mutatnak fel, 
tehát állandó szervezettségről a jellemet illetően nem beszélhetünk. 
Mindezt Hartshorne és munkatársai azoknak a tesztkorrelációknak 
alacsony fokából vonják le, amelyeket jellemvizsgálataik során 
észleltek.
Feladatunk szempontjából nem fontos kiterjeszkednünk egyéb 
jellemvizsgálatokra. Törekvésünk csak az, hogy olyan vizsgálat­
típusokat nyújtsunk, amelyek részben a tesztek alkalmazásának 
fejlődési fokozatait, de egyben alkalmazásuk érvényességét, illető-
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lég érvénytelenségét is mutatják. A jellem és tulajdonságainak 
vizsgálatával a tesztmódszer alkalmazása a személyiségnek egy 
olyan szereprendszeréhez érkezett el, melynek viszonylatait benső 
dinamikai feszültségek határozzák meg és a cselekvések, melyek­
ben ez lelepleződik, az indítékok sokfélesége miatt csak rendkívül 
alacsony valószínűséggel minősíthetők. Hozzájárul a valószínűség 
csökkenéséhez a fentismertetett példáknál (Henning ez alól némileg 
kivételt képez) a szemléleti alap (intellektualizmus, részelvűség, 
helytelen kiválogatás), továbbá a módszer lényegéből folyó kötött­
ség is. A tárgyalt jellempróbák nagyrésze mintegy elméleti síkon, 
élettávolban közelíti a célt, a személyiséget nem képes a dinamika 
spontán feszültségi állapotába hozni, az általuk tevőlegesített 
személyiségtényezők túlnyomórészt értelmességi vonatkozásokat 
rögzítenek. A jellemnek a gyakorlati lélektan részéről nagyobb 
valószínűségű megközelítése a szemléleti alap átváltódásával, 
a tünetterület következtető lehetőségeinek helyesebb kiválogatásá­
val, a kötött módszer, az egyoldalú mennyileges kiértékelés alkal­
mazásainak feladásával s a módszerfetisizmus felszámolásával 
következett be.
d) ALKALMASSÁGVIZSGÁLATOK.
A különbözeti lélektan jegyében bontakozó s még a rész­
elvűség fogyatékosságait érvényesítő lélektani próbavizsgálati el­
járások ebben a^szakaszban a személyiség legfontosabb és leg­
bonyolultabb szereprendszerét, a foglalkozásokkal és hivatásokkal 
szorosan kapcsolódó speciális képességeket, illetve alkalmasságokat 
is érintik; az ipari pszichotechnika vizsgálatainak nagy aránya 
ezekre a személyiségi viszonylatokra vonatkozik s ezzel a teszt­
módszer egy olyan területen kezdi éreztetni hatékonyságát, amely 
az emberanyaggazdálkodás problémájára utal s melynek fontos­
ságát már nemzetgazdasági szempontok is meghatározzák. A próba­
módszer ezekben a vizsgálatokban is, az értelmességvizsgálatokhoz 
hasonlóan, megkülönböztető, differenciáló szerepet kap a képes­
ségek, illetve a mennyiségi és minőségi munkateljesítmények vo­
natkozásában. A tesztmódszernek erre a feladatra való beállí­
tása a század elején történik meg; Lahy (183), Christiaens (68) 
és'iMünsterberg (220, 221), illetőleg Pizzoli indítják meg azokat 
a vizsgálatokat, amelyek később olyan bő termést, de jó ideig 
kevés és nehéz előrehaladást tudtak felmutatni. A feladat, aminek
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hatékony megoldását a művelődési helyzet követelte, a lélektani 
feladatok egyik legnagyobbika volt: az egyén hajlamainak adott 
foglalkozások, hivatások irányában való meghatározása próbák 
útján. „La chose la plus importante á toute la vie, est le choix 
du métier", mondja Pascal s ebben az életkérdésben tanácsot 
adni, vált a gyakorlati lélektan komoly feladatává.
Megismerési vonatkozásban mindig hiányérzetünk támad, 
valahányszor az egésznek érzett rendszereket részekre szedjük, 
a szintézis helyett analízissel élünk s jelző helyett számmal minő­
sítünk. Különösen áll ez az alkalmasságvizsgálatokra. Talán egyik 
területen sem volt a tesztmódszer első látszatsikerei nyomán ke­
letkezett sodródásnak olyan ereje, mint éppen az alkalmasságvizs­
gálatoknál, viszont egyik tényezőrendszernél sem volt annyira 
kiütköző a részekben és különbözetekben való szemlélet elégte­
lensége s jogos az egészelvűség igénye, mint itt.
A személyi lelki térség viszonylatainak elsődleges szervezői 
az alapösztönök. A társas együttélés azonban az ösztönökkel pár­
huzamosan ennek a térségnek szervezőjeként a feladatokban je­
lentkező értékeket is iktatja. A szétkülönbözött társadalmi munka, 
foglalkozási csoportok, tudományok, intézmények stb. konkrét 
működési elvei a személyiség testi-lelki viszonylatai számára ilyen 
értékeket tárgyiasító, alkalmasságokat szervező feladatrendszerként 
foghatók fel s a személyiségben alakuló alkalmasságok nem is 
egyebek, mint ezeknek a feladatoknak elvégzése szempontjából 
hatékonyan, illetve kevésbbé hatékonyan működtethető testi-lelki 
szereprendszerek. A személyiség a maga lelki tényezőit konkréten, 
a mindennapi életben tulajdonképen mindig feladatvégzésre beállí- 
tódottan alkalmasságot megkövetelő szerepek (foglalkozások, hiva­
tások stb.) jegyében, kilátásában és ráhatásában tevőlegesig. Ez 
azonban azt jelenti, hogy a valóságban résztényezők (értelmesség, 
jellem, vérmérsék stb.) nem léteznek, csupán azoknak alkalmas, 
illetve alkalmatlan cselekvésekben, tettekben való alakulásai, ille­
tőleg alkalmassági diszpozíciókban, képességekben való szervező­
dései. Ebben a vonatkozásban mondhatjuk, hogy az alkal­
masság tulajdonképen az összes személyiségtényezők adekvát 
célirányos egybe m űködését jelenti az alkotó tényezők hatá­
rozott, jól körülhatárolt szerepével. Ebben a szereprendszerben 
az intelligencia a feladathoz való értelmes alkalmazkodást, illetve 
az abban rejlő problémameglátást és megoldást adja, a tempera­
mentum inkább a feladatvégzés tempóját s a feladattal szembeni
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hangulati válaszokat feltételezi, a jellem pedig a feladatban 
adott társadalmi érték sajátos rendszerben szervezett álhatatos 
szolgálatát jelenti. Az alkalmasság mint egész s az erkölcsi jellem 
mint résztényező azonban nem feltétlenül együtt adott, ami való­
színűleg a jellemnek filogenetikai vonatkozásban fennálló viszony­
lagos kiskorúságával magyarázható. Az alkalmasság azonban nem 
a résztényezők összege, hanem azoknak alakulása, tehát a rész­
tényezők minőségi változata. A alkalmasságvizsgálatok feladata 
végeredményben tehát az egész személyiség lelki térségére kiter­
jedő vizsgálatot követel. Az egészelvűség, a helyes kiválogatás 
alkalmazása s a tényezők énjelzettsége megállapításának fontos­
sága ezen a személyiségterületen nyilvánvaló.
A teljesítmények versenyében fogant .modern társadalom a 
pszichológusok! figyelmét kikerülhetetlenül rá kellett hogy irányítsa 
a munkafolyamatok, alkalmasságok, élethivatások lélektani vonat­
kozásaira. így vált tudatossá — írja kissé még a részelvüség 
hangján Baumgarten —, hogy a különböző hivatások különböző 
pszichofizikai képességeket, illetőleg egyazon képesség különböző 
faját és fokát kívánják meg. így pl. több foglalkozásnál szükséges 
a jó figyelem; a takácsnak azonban kitartó figyelemre, az üveg­
fúvónak összpontosított, a felügyelőknek szóródó, a több géppel 
dolgozó munkásnak pedig megoszló figyelemre van szüksége. 
Ennek a lélektani vonatkozású területnek feladatát egy új gyakor­
lati eljárás fogalmazta meg: a pszichotechnika. A feladat ez volt: 
meghatározni azokat a képességeket, amelyeket adott foglalkozás 
megkíván. Ilyen alapon indítja el a vizsgálatokat már 1905-ben a 
gépírói foglalkozásról írt munkájával Lahv (183), majd Münster- 
berg 1910-ben a villamosvezetők, távbeszélők és hajóstisztekre 
vonatkozó vizsgálataival (220, 221). Jóllehet a kezdeményezések 
Franciaországban, Amerikában és Olaszországban indulnak el (Lahy, 
Pizzoli, Camus, Nepper, Münsterberg), a pszichotechnika nagy 
arányai Németországban bontakoznak ki (Moede, Piorkowsky, 
Giese, Poppelreuter, Lipmann, Rupp, Bogén stb.)
Az alkalmasságvizsgálatok területén a tesztmódszer alkalma­
zását, szemben a többi pszichotechnikai személyiségvizsgálati mód­
szerekkel, annak gazdaságossága és viszonylagosan nagyobb tár­
gyilagossága helyezték előtérbe. Mielőtt az általános és differen­
ciális lélektan szellemében végzett alkalmasságvizsgálatok példáira 
rátérnénk, szólnunk kell az alkalmasságvizsgálatokkal kapcsolatos 
lélektani természetű fogalmakról az eddigi megfontolások (Clapa-
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réde, Decroly, Lahy, Stern, Baumgarten) alapján. Amit elsősorban 
tisztázni kell ebben a vonatkozásban, az az alkalmasság és a 
vele rokonfogalmak természete. Különbséget kell ugyanis tennünk: 
képesség, készség, hajlam, ügyesség, érzék, tehetség, talentum és 
alkalmasság között. A képesség  (Claparédenél „aptitude", angol­
ban „ability", Baumgartennél „Eigenschaft", Sternnél „Disposi- 
tion“) alatt a személyiséget kitevő és a teljesítmény vonatkozásá­
ban szemlélt összes biopszichikai mozzanatokat értjük: a képesség 
örökölt, virtuális, feltételezett és neutrális adottság s az érés és 
környezeti ráhatás (gyakorlás, nevelés) eredményeképen lesz kész­
séggé (franciául „capacité", angolul „capacity“, Baumgartennél 
„Fáhigkeit"). Hajlamról, talentumról, tehetségről, érzékről, 
ügyességről és alkalmasságról sajátos feladatok sajátos végre­
hajtása szempontjából beszélünk s e fogalmak a fenti értelemben 
használt képesség, illetve készség fogalmának felelnek meg vala­
mely feladat irányában minőségi fokozatokat felmutató pozitív 
jelzettséggel. Az előbbieknek megfelelően mondhatjuk, hogy a 
tehetség  az a képesség, amely mint készség fáradság nélkül a 
teljesítmény átlagon felüli fokát mutatja fel, az alkalmasság pedig 
képességek és készségek olyan sajátos szerveződése, amely adott 
feladat, foglalkozás vagy hivatás énjelezett gyakorlásához szük­
séges az egyes feladat, illetve foglalkozáshelyzetek által támasztott 
követelmények szerint. Baumgarten kiemeli, hogy míg a tehetség 
az alkalmasságot magában foglalja, az alkalmasság a tehetséget 
nem foglalja minden esetben magában (pl. a szolga-foglalkozásra 
alkalmas lehet valaki minden különösebb tehetség nélkül> A te­
hetség (Decroly-nál „aptitude innée“) ismertető jegyei: a) korai 
feltűnés; b) spontán megnyilvánulás; c) állhatatosság; d) mostoha 
körülményekkel szembeni ellenállás; e) a gyakorlás közben érzett 
elégtétel (84:194—195).
További feladatunk, hogy rámutassunk azokra a lehetősé­
gekre, melyeket a próbamódszer nyújtott ezeknek a szereprend­
szereknek vizsgálatában a részelvűség jegyében. Próbák útján 
kerülnek vizsgálat alá a vizsgálatoknak ebben a szakaszában 
különösen a következő foglalkozások által igényelt képességek, 
illetőleg alkalmasságok: vezetői hivatások: villamosvezetők, 
gépkocsivezetők, mozdonyvezetők, repülővezetők; fém - és 
vasipari szakmacsoportok; nyomdászat; távbeszélők; gép­
írók; kereskedői szakma és katonai hivatás stb., stb. A vizs­
gálatok részben a szakmai kiválasztás (felnőttek), részben pedig
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a szakmai irányítás körébe vágnak. Kérdés: mit és hogyan 
vizsgáltak ebben a vonatkozásban ?
Villamosvezetői vizsgálatok (szakmai kiválasztás). Münster- 
berg (1910, Amerika) ebben a foglalkozásban legfontosabbnak a 
gyorsaság megítélését tekintette, ennek lelki alapjaként a meg­
osztó figyelmet vette s átváltása, tárgyiasítása céljából műszer­
próbát készített (15:237). A teljesítményt gyorsaság és hibák 
száma alapján értékelte. Trammnál{ 1919, Németország; 15 :246— 
255) vizsgálat alá kerül: a) a látás: élesség, gyorsaság, szürkü­
leti látás, színérzék; b) hallás: erőssége, hangirány-meghatározás; 
c) em lékezet; d) figyelem (műszerrel); e) m űszaki fe lfogás; 
f) nyugodtság, idegesség; g) karügyesség, illetve hajlékony­
ság; h) gyors fogás; i) testi kitartás. Tramm vizsgálatai első­
ként bizonyították Németországban az alkalmasságvizsgálatok lét- 
jogosultságát. A felülvizsgálatok, ellenőrzések során többféle szem­
pont járult ehhez. A vizsgálatok megbízhatóságának kiderítése 
végett párhuzamosan alkalmaztak 50 próbáknak alávetett és 50 
próbáknak ala nem vetett villamosvezetőt s összehasonlították a 
két csoport által egy év alatt elkövetett balesetek számát. Be­
bizonyosodott, hogy az első évben 50%-nál, a második évben 
40%-nál kevesebb balesetet okozott az első, mint a második 
csoport. Bizonyítőerőként szolgált továbbá a vizsgálatok mellett a 
tanoncidő leszállíthatósága, továbbá az üzemanyag 8—25%-ának 
megtakarítása. Lahynál (1921, Franciaország) vizsgálat alá került: 
a) a válaszidő (szabályosság, egyneműség); b) mozgásos sugal- 
mazhatóság; c) figyelem-elvonás; d) gyorsaság és távolság­
becslés; e) mozgásos fáradékonyság; f) izgathatóság. A pró­
bák alapján végzett kiválasztás megbízhatósága és érvényessége 
mellett szólt ebben az esetben is a balesetek 16*59 %-os csök­
kenése s ennek következményeként 1,300.000 fr. megtakarítás 
(15:255—262).
A fenti három eljárásnál a tesztek nagyobbrésze műszerteszt 
volt, átlagosítva voltak s a kiértékelés számszerűen történt.
Vas- és fémipari vizsgálatok (szakmai irányítás). Míg a 
villamosvezetők esetében a próbákat szakmai kiválasztás céljából 
inkább felnőtteken, a vas- és fémiparban alkalmazott tanoncoknál 
a műszaki alkalmasságot szakmai irányítás végett igyekeznek 
próbák útján megközelíteni. Az erre vonatkozó vizsgálatok nagy- 
számúak s mint látni fogjuk, lélektani alapjaikban eltérőek.
Christiaens, Heilandt, Moede, Lipmann, Stolzenberg vizs-
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gálatai végeredményben érzékletvizsgálatokban merülnek ki. Vizs­
gálták a jelöltek szem m értékét, térszemléletét, tapintás- 
érzékletét, izomérzékletét, kézügyességét, reakcióját, idő- 
becslését, műszaki felfogását. Az alkalmazott próbák nagyrészt 
műszerpróbák (Moede-kétkézpróba, Christiaens-tremometer, Moede- 
optometer), részben pedig papiros-próbák voltak. Rupp vizsgálatai 
a szemmértékre, térszemléletre, m űszaki felfogásra és kéz­
ügyességre vonatkoztak. E tényezők megállapítása végett 17 
próbát alkalmaz s a próbákat megbízhatóság és gazdaságosság 
szempontjából előzetes vizsgálat alá veti. Próbái összetettebb fel­
adatok s túlnyomórészt a rajzoló, szerkesztő és kézügyességet 
veszik igénybe. Ilyen próbái: mértani idomokat lerajzolni, mintákat 
folytatni meghatározott elv szerint, vaslemez-kovácsolás, huzal- 
hajlítás, papírösszehajtogatás. Decroly vizsgálatai a figyelem  
(Toulouse-próba, Kraepelin-próba), mozgásügyesség  (ujjmozgás- 
gyorsaság, Mischotte-készülék, Christiaens-készülék), sútyössze- 
hasonlítás. térszemlélet (Binet kivágás-próba, Charkow-próba), 
m űszaki felfogás (szekrény-próba) és az értelmesség  (össze­
tartozás és hasonlóság felismerése, 71 kérdésből álló Thurstone— 
Mira-sorozat) megállapítását célozzák. Stenquist amerikai pszicho­
lógus vizsgálatai az előbbiektől abban térnek el, hogy ő a műszaki 
alkalmasság megállapítása céljából csak egy tényezőt: a m űszaki 
felfogást vizsgálta (15:363—424).
A fenti próbák megbízhatóságának és hatékonyságának 
ellenőrzését többen elvégezték (15:399—424). Az ellenőrzés a 
vizsgálati eredményeket a gyakorlattal való összevetésében, illetve 
az eredményeknek a jónak bizonyult próbákkal történő korreláltatá- 
sában állott. Hildebrandt összevetéseinek végső eredményeként a 
műszaki felfogásokkal kapcsolatosan lélektani vonatkozásban arra a 
konklúzióra jutott, hogy a próbák között legérvényesebb és meg­
bízhatóbb váltóértékkel a térszemléleti és műszaki felfogás-próbák 
rendelkeznek. Hildebrandt következő módszeres eljárást alkalmazta. 
A próbák alapján kiválasztott és munkába állított tanoncokat 
mestereikkel figyeltette; megfigyeltette munkájuk minőségét, tem­
póját, kikérte a mestereknek a tanoncokról alkotott általános 
véleményét s a kapott feladatokkal szemben tanúsított magatar­
tásukat is számonkérte. Hildebrandt meghatározott idő után ('/* év, 
1 év, 3 év) a kapott véleményeket korreláltatta a vizsgált ténye­
zőkkel. Mindhárom összevetésnél kiderült, hogy a kézügyesség és 
a szemmérték a gyakorlattal negatív korrelációt ad, a műszaki
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felfogás és térszemlélet azonban pozitívat (0,56, illetve 3. év vé­
gén 0,66). Míg Hildebrandt összevetéseit egy Berlin melletti mű­
szaki vállalatnál végezte, ahol mérnökként szerepelt, Decroly 
vizsgálatait egy műszaki iskolában végezte, ahol a tanárokkal való 
összeműködése megállapításai tárgyilagosságát magasabb való­
színűséggel erősíti. Decroly vizsgálatai Hildebrandt megállapításai 
mellett szólnak.
A fent tárgyalt vizsgálati eljárások az alkalmasságvizsgálatok 
első szakaszának termékei. A próbák rövid megtárgyalása, 
minden fogyatékosságuk ellenére, a lélektani személyiség szakmai 
vonatkozású tényezőinek kiismerését illetően, a próbamódszer 
hatékonyságára utal. Természetesen: itt is, akár a többi vizsgála­
toknál, a vizsgálatok hatékonyságát az egyes képességekről vallott 
felfogás, elméleti váltóképlet s a próbák technikai vonatkozásait 
fedező méréstani fejlettségi fok határozza meg. Az alkalmasság­
vizsgálatok gyenge pontjait a mai lélektan szemlélete alapján ki- 
betüzni nem nehéz feladat. Első pillanatra megállapítható, hogy 
azok a részelvűség és különbözetelvűség ötvöződésének jegyében 
fogantak s lélektani vonatkozásokban csupán célkitűzésükben tér­
nek el az értelmességvizsgálatok kezdeti szakaszaitól és sok kö­
zülük az érzékietek és ügyességvizsgálatok szintjén áll. A feladat 
a foglalkozásokra, hivatásra való alkalmasság megállapítása volt. 
Ezt a fogalmat azonban nem voltak képesek a maga személylélek­
tani, szerves mivoltában, dinamikai valóságában szemlélni. Mint 
mondottuk, az alkalmasság az egész személyiséget énjelzetten 
tevőlegesítő szereprendszer s most hozzátehetjük: ha ez a szerep­
rendszer ideiglenesen, nagyobbára külső kényszerből állandósul, 
foglalkozás, ha pedig az egész emberi életre pozitív énjelzettséggel 
szerveződik, hivatással állunk szemben. Kétségtelen az, hogy a 
személyiség bármelyik ilyen vonatkozású szerveződési szintjét, 
alakulását vesszük: pillanatnyi részalkalmasság (ügyesség), állás, 
foglalkozás vagy hivatás, mindenik esetben teljesítménnyel állunk 
szemben s mindeniknél személyiségrészek tevőlegesednek. Való­
színűnek látszik azonban az a feltevés, hogy a fenti vizsgálatok 
az énjelzettebb szerveződések (hivatások) állapotának meghatáro­
zására nem megfelelők és érvényességük időben nagyobbára a 
vizsgálati idő határáig terjed, tehát csupán diagnosztikus értékkel 
bírnak. A személyiség elszigetelt s többnyire érzékied szinten álló 
képességvizsgálatot összetévesztették az egész személyiséget 
igénybevevő alkalmasságvizsgálattal. A részből, elszigetelt és
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úgy is hagyott képességekből indultak ki, holott az egész, az 
alkalmasság vonatkozásában egészként összeműködő viszonylatokat 
kellett volna kiinduló pontnak venniük. Ezt a fogyatékosságot 
többek között két körülmény is magyarázza. Az egyik abban áll, 
hogy a foglalkozások által megkívánt képességek megállapításánál 
a foglalkozás tárgyi, fenomenális folyamataiból indultak ki, ennek 
alapján az egyes foglalkozások külső mechanikai folyamatai által 
kívánt, külsőségekben megnyilvánuló felületi képességeket (kéz­
ügyesség, szemmérték) vizsgálták s az alkalmasság énjelzett szint­
jéig (érdeklődés, magatartás, vérmérsék, jellem) eljutni ebből ki­
folyólag nem tudtak. Elszigetelten vizsgáltak s az elszigetelt moz­
zanatoknál meg is állottak. A másik magyarázó körülmény a 
Wundt-féle kísérleti lélektan inadekvát szempontjainak túlzott 
alkalmazásában rejlik. E hibák alól a fenti vizsgálati eljárások 
közül némi kivételt képeznek Tramm, Hildebrandt és Decroly vizs­
gálatai s egyben jelzik az átváltódás szükségességét. Az átvál- 
tódás azzal indult el, hogy a képességvizsgálatot az egészelvűség 
jegyében eljáró alkalmassági szempont kezdte áthatni, benső ténye­
zők (érdeklődés, jellem, temperamentum), helyesebb személet és 
kiválogatás adta alapját a próbák elméleti képletének s életközei 
feladatok, adekvát tárgyiasulási felületek (munka-darab, alkotás), 
az énjelzettség s egyéb módszerek és eljárások (munka-próba, 
környezeti tanulmány) eredményeinek szempontjai kezdte vezetni 
azok kiértékelését, illetve értelmezését.
4. A TESZTMÓDSZER BÍRÁLATA.
A bírálatoknak elöljárójaként egy megállapítást kell tennünk. 
A tesztmódszer a pszichotechnika célkitűzéseinek szolgálatában 
gyakorlati eredményeket felmutató, tudományosan megalapozott el­
járás, fogalmi meghatározásának erejéig állja a bírálatot s az 
egészelvűség vonatkozásában mutatott fogyatékosságait fáradhatat­
lanul kijavítani igyekszik. Mindez az előző fejezetek fejtegetéseiből 
s az ezután következőkből kivehető. Más tudományos próbálkozá­
sokhoz hasonlóan, a tesztmódszert is fejlődése folyamán hatalmas 
vitaanyag kíséri; számos ellene irányuló kritika rosszul címzett, 
üdvösek azonban azoknak a feszítő erőknek működése, amelyek a 
modern lélektant az emberi személy gyökeréig menő egészelvű 
szemléletre hajtva, a pszichotechnikát s vele együtt a teszt-
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módszert is lemondatja a részelvűség álláspontjáról s a többi vizs­
gálati eljárásokkal való összeműködésre kényszeríti.
A tesztmódszerrel közvetve vagy közvetlenül kapcsolatos 
bírálatok különböző természetűek s mindenik bírálat mögött egy- 
egy probléma rejlik. A következőkben bírálattípusokat adunk.
a) Általános ellenvetések. Már érintettük azokat az ellen­
vetéseket, amelyek mondhatni filozófiai elvi alapokból indulnak 
ki s a személyiség megértését, ábrázolását, a kísérleti lélektan 
elemző eljárásainak eszközeivel eleve lehetetlennek tartják, a mé­
résnek és a számszerűsítésnek bármely formájú érvényesülé­
sével egyetemben. Ez az álláspont az analitikus módszer alkalma­
zásával szemben ismeretelméleti alapokból kiindulva negatív.
Az egész kísérleti lélektanra kiterjedő s közvetve a teszt­
módszerben is érvényesülő elvekre vonatkozó legsúlyosabb és leg­
jelentősebb pozitív értékű bírálat Dilthey és követői (Spran- 
ger stb.) által az egész- és célelvűség érdekében nyilvánított 
szellemtudományos bírálat. Ugyancsak ezt az álláspontot, jóval 
Sprangerék előtt Dilthey törekvéseivel egyidőben és tőle függet­
lenül juttatta kifejezésre az akkor dívó és részelvűség alapján 
álló általános és kísérleti lélektannal szemben Böhm  Károly. 
„A lelki életet... elemi képekből megszerkeszteni nem lehet, 
a szellem nem minimális részecskék gépezete, hanem komoly jelen­
tések organizmusa. Ezen jelentések vonatkozása az organizmus 
egységére — a lélektan legfőbb problémája, melyet pedig a mai 
lélektannak egyike sem tart fejtörésre méltónak. Ellenkezőleg, a 
részletek kutatása annyira lábrakapott, hogy az egyes lelki tevé­
kenységek pillanatnyi nyilvánulásai felett az egészet átfogó egy­
séget s össztevékenységnek alaptörvényét felkeresni teljesen el­
mulasztották. A kísérleti lélektannak aprólékos piszmogásai s a 
magát tévesen „pozitív“-nak nevező lélektan mellett idején való­
nak látszik azon nyomatékos figyelmeztetés, hogy a részeknek 
csak az egységben van értelmük..." (56:17—18). Böhm felfogása 
a maga korában nem hullott termékeny talajra, a magyarországi 
kísérleti lélektan is korának gyermeke volt s komoly figyelemre 
nem méltatta. Böhm bírálata központi jelentőségű és alap­
vető: az egész kísérleti lélektan s benne a tesztm ódszer fej­
lődése a bírálatában kifejtett szemléletéhez való idomulást 
igazolja s az egészelvűség, a részeknek az egész organiz­
musra vonatkoztatása, a kísérleti és gyakorlati lélektan­
nak központi kérdése lett.
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A negatív bírálatoknak azonban van egy felületes formája 
is: a gyakorlattól és elmélettől távolállók kifogásai. Ezek leg­
többször semmitmondóak. „Az ilyen feladatokat játéknak lehet 
tekinteni", mondják a teljesen hozzá nem értők. Jellemző ebben a 
vonatkozásban egy Haberman nevű amerikai véleménye (Gregory, 
125:93), aki Binet skálájával kapcsolatosan 1915-ben ezeket 
mondja: „Hasonlóan Freud csalásához, ez a dilettáns Binet meg- 
rohanással vesz minket be, pompásan félrevezet velünkszületett 
hiszékenységünkben; az egész nem más, mint a kor hisztériás 
tevékenységének egyik fázisa."
A gyakorlaton alapuló kifogások részben általánosságban a 
tesztmódszerre magára, részben az egyes vizsgálatokra, tesztekre, 
eljárásokra vonatkoznak. A részleges bírálatok legtöbbször a jó 
teszt kritériumát adó kellékeknek meglétét hiányolják s az illető 
tesztek váltó, illetve szimptomatikus, diagnosztikus és prognosztikus 
értékét támadják; az általános term észetű bírálatok elvi alapok­
ból indulnak ki s inkább a módszer tökéletesítésének indítékaiként 
kezelhetők.
A tesztek gyakorlatán nyugvó kritikának főbb pontjai a 
következők (Várkonyi, 327:33—35). 1. A tesztek nem mérik és 
nem leplezik le az egészben azt, ami benne a legértékesebb: a 
spontaneitást, hanem csak a reaktív teljesítményekben megnyil­
vánuló képességeket. Ezt a kifogást Stern fogalmazta meg az 
intelligencia-tesztekkel kapcsolatosan; szerinte ugyanis az értel- 
messég-próba nem szólaltatja meg a természetes értelmességet; ezt 
csak a megfigyelés közelítheti meg. Ilyen vonatkozásban és érte­
lemben nyilatkozik legújabban Bum ke  (61:283), aki szerint az 
értelmesség értékelésénél alapként csak az egész életsiker, vagy 
legalább egy életszakasz vonatkozásainak ismerete állhat; kísér­
leti úton az egész személyiségbe való beágyazottsága miatt az 
értelmességet lehetetlen kiismerni. 2. Minden számszerüség elle­
nére, a tesztek nem érhetik el a fizikai kísérletek szabatosságát, 
a tesztek alkalmazása ugyanis olyan sok hibaforrást rejt magá­
ban (akarat, érdekeltség, verseny szelleme, a vizsgálatvezető 
adottsága stb.), hogy a teszt immanens, sajátos reagáltató jellege 
eltolódást szenved. 3. A tesztek nem alkalmasak arra, hogy a 
vizsgált személy állandó maximális teljesitményét mutassák. Ezt a 
feladatot a teszt nem teljesítheti, minthogy a lelki életet alkotó 
viszonylatokra a külvilág hatása fólytán állandóan rakódik le új 
és új élményanyag, minek következtében két azonos teljesítmény
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nem állhat elő. 4. Ez a kifogás a teszt egyik legfőbb követelmé­
nyét tartja megvalósíthatatlannak, a teszt monoszimptomatikus 
jellegét. Ez ellenvetés értelmében a tesztek a dolgok logikájánál 
fogva csak poliszimptomatikusak lehetnek, azok nem egyetlen 
tiszta képességet hoznak működésbe, hanem azoknak egész köte- 
gét. Ennek lehet következménye, hogy nem tudjuk megállapítani 
a vizsgált képesség igazi szerepét.
Gyakorlaton alapuló, az egész kísérleti lélektanra kiterjedő 
s közvetve a tesztmódszerre is vonatkozó bírálat a Lewin állás­
pontja. Bírálata a lélektani törvényszerűség fogalmának elemzésé­
vel indul s a tömeges és egyéni vizsgálatok szembeállítása vég­
következtetéseképpen kivihetőnek tartja az abszolút lélektani tör­
vény elmélyített egyéni vizsgálat alapján történő megszerkesztését. 
A vizsgálati célokra szánt és érvényeseknek mondott tesztek 
logikai előfeltétele egy a valószínűség elvi alapján működő törvény- 
szerűségnek, a nagy számok statisztikai törvényének érvényesü­
lése. Ebből a logikai alapból folyó felfogásnak megfelelően az 
alkalmazott tesztek érvényessége annál magasabb, minél nagyobb- 
számú népességen standardizáljuk azokat. Lewin a pszichológiai 
vizsgálati eszközök elkészítésénél alkalmazott statisztikai módszert 
az arisztotelikus gondolkozás legtipikusabb kifejezésének látja s 
szembeállítja a Galilei-féle szemlélettel (193; 191). Az arisztotelikus 
szemlélet ebben a vonatkozásban két jelenségkör között tesz kü­
lönbséget : törvényszerűsíthető (a szabályszerűen és gyakran 
ismétlődő) és nem törvényszerősíthető (egyéni) jelenségkör között; 
a törvényszerűsíthető jelenségek kritériuma tehát a szabályszerű­
ség és a frekvencia. A tudományos törvények csak in abstracto 
érvényesek, középértékeikben, de nem egyénileg. Ezzel a felfogás­
sal szemben, Lewin szerint a Galilei-féle szemléletnek a lélektanba 
való bevezetésére van szükségünk, amelynek megfelelően töreked­
nünk kell a pszichológiában is az abszolút homogeneitás és foly­
tonosság elvének bevezetésére az egyetemes érvényesség elvével 
egyetemben. Törvények elérése végett nincs szükség a szabály­
szerűségek statisztikai tanulmáoyozására; az egyének homogének 
lévén, elegendő egy esetnek a tanulmányozása s a következteté­
sek a többiekre is kiterjeszthetők. Ezt azonban csak úgy érjük el, 
ha vizsgálataink során a felületi jelenségek mögé nézve, az egyes 
megnyilvánuló mozzanatokat kondicionál-genetikusan elemezzük. 
Minthogy Lewin szerint a statisztikai módszer alapján működő 
tömeges vizsgálatok erre nem alkalmasak, Lewin álláspontja alap-
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ján, közvetve, a tesztmódszernek eddigi formája is értéktelennek 
mondható.
Hasonló és más (E. R. Jaensch, Kroh, Phaler) elméleti, illetve 
tapasztalati alapokon indulva, fejti ki tesztbírálatát Qottschaldt 
(124:1—26), kiemelve az eddigi tesztek megszerkesztésénél különö­
sen az életközelség hiányát s az egyéni vizsgálatok elhanyagolását.
b) A z értelmességvizsgálatok bírálata. A gyakorlaton ala­
puló részleges bírálatok egész seregét lehet felhozni, amelyek 
az egyes vizsgálatokra vagy éppen meghatározott tesztrendszerre, 
illetve tesztre vonatkoznak. Ilyen régebbi bírálat a Aíet/ma/m-féle 
(205 a. II.: 278—299), amelyet a Binet—Simon skálával kapcsla- 
tosan fejtett ki. A skála hibáit a következőkben látja. 1. Az egyes 
próbák nehézsége nincs helyesen rangsorozva. 2. Az egyes tesztek 
teljesen különböző dolgokat állapítanak meg az egyes személyek­
nél, azaz a tesztek nincsenek meghatározott szempont alapján 
rendszerezve. Ugyanis részben: a) kimondott lelki funkció-próbák;
b) részben teljesen ismeret-próbák; d) összetett képességek pró­
bái ; találompróbák a gyermek összfelfogására; f) tiszta fejlődési 
próbák; g) tulajdonképeni értelmesség-próbák abban az értelem­
ben, hogy ezekkel az általános értelmességi szint határozható 
meg. 3. Az egyes osztályok tesztjei számbelileg elégtelenek és 
adott osztály tesztjei az egyes éveknél nem ismétlődnek rendsze­
resen. 4. Különös hiányt mutatnak fel ezek a tesztek az abnormis 
gyermekeknél történő alkalmazásuknál. Megtörténik ugyanis, hogy 
átlagon felüli minősítést nyer egyéb tekintetben átlagon aluli fo­
gyatékos. 5. Messzemenő alkalmazkodásuk egy meghatározott 
(párizsi) környezethez, minek következtében előáll a próba idegen- 
szerűsége. 6. A legszembetűnőbb hiány abban mutatkozik, hogy 
nem határozza meg pontosan az egész vizsgálat célját.
Újabb keletű s az értelmességvizsgálatokra általában kiter­
jeszkedő bírálat a Baranyai Erzsébeté (7). Bírálatának kiinduló 
pontját ahhoz a feltevéséhez kapcsolja, hogy az értelmesség nem 
egyértelmű. Kétféle, közönséges és magasabbrendü élelmességet 
különböztet meg. Az élelmességnek ez a két formája egymással 
nem mennyiségbeli, hanem minőségbeli viszonyban áll; a magasabb- 
rendű .értelmesség nem mennyiségi változata a közönségesnek, 
hanem egyszerűen más tulajdonság. A közönséges értelmesség a 
faj-jelleghez szükségszerűen kapcsolódó, a normális szellemi fejlő­
dés vonalában több-kevesebb mennyiséget felmutató tulajdonság; 
a magasabbrendü értelmesség ezzel szemben egyénhez kötött, sa-
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játos, minőségben a közönséges értelmesség fölé emelkedő. A kö­
zönséges értelmesség mértéke mennyiségi fogalom: az átlag; a 
magasabbrendü értelmességnek nincs mennyisége, sem mértéke, 
hanem csak minőségi árnyalata. Binet fokozatának jelentősége a 
fokozat negatív irányában volt; ugyanis a gyengetehetségűség 
kritériumát az illető életkornak megfelelő próba meg nem oldása 
jelentette. Binet az értelmességet a fejlődésbe kapcsolt fogalomnak 
fogta fel s az értelmesség mennyiségi változataiból alkotott sor 
végére az átlagosságot helyezte, az ennél alacsonyabb szellemi álla­
potot átlagonaluliságként kezelte, az átlagonaluliságot és az átlagos­
ságot egy vonalba állította, de nem állította ugyanerre a vonalra 
az átlagonfelüliséget is és nem állította azt, hogy miként a fejlődés 
elmaradottsága gyengetehetségűséget, ennek előrehaladottsága ma- 
gasabbrendű értelmességet jelent. A Binet utáni értelmességvizs- 
gálatok a fenti feltevés alapján Baranyai szerint két irányban 
kifogásolhatók. Az egyik abban áll, hogy az egyikféle értelmesség 
bizonyos fokát a másikkal azonosítják; hogy a magasabb élet­
kornak megfelelő próbák megoldását egyértelműnek vették a 
magasabbrendü értelmességgel, annak teljesítményét ennek jeléül 
nézték. A másik abban, hogy ezek a vizsgálatok elhanyagolják a 
minőségi vonatkozásokat, szemben a mennyiségiekkel. Binet azzal, 
hogy a szellemi fejlődés egyes fázisait magasabbrangű próbákkal 
jellemezte, minőségi elveket juttatott érvényre; a Binet utáni pró­
bák a magasabb teljesítményt nem magasabb képességeket köve­
telő tesztek megoldásával, hanem az egyforma tesztek minél na­
gyobb számával akarják kifejezni.
Baranyai bírálata különösen az amerikai szellemű értelmes- 
ségvizsgálatokra (Termán, Thorndike) vonatkozik; bírálata azon­
ban nemcsak negáció, feltevésének igazolására új próbákat alkalmaz.
c) Egyéb vizsgálatok bírálata. A részleges bírálatokat 
folytatni lehet és nem akadna olyan teszt vagy tesztrendszer, mely­
ben valamelyes hiba felfedezhető ne volna. Az érzékletvizsgála- 
tokkal kapcsolatosan részleteiben ismertettük személyiségvizsgálati 
vonatkozásban Binet kritikáját, a jellemvizsgálatok tárgyalásá­
nál pedig Henning bírálatát fejtegettük az előtte alkalmazott jel­
lemtesztekre vonatkozóan. A következőkben a kérdés központi 
helyzeténél fogva, kiegészítésképen szólnunk kell azokról a bírála­
tokról, amelyek az alkalmasságvizsgálatokra vonatkoznak.
Baumgarten szerint (15:639—659) az alkalmasságvizsgála­
tok jelenlegi (1928) formája sokirányú alkalmazása s a vizsgála-
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tok gyakorlat által igazolt eredményessége ellenére, nem sok 
dicséretre méltó. A pszichotechnika az útkeresésnél tart. Ez két 
körülménynek következménye: 1. első nekilendülését a háború alatt 
tette; 2. egy olyan tudományból — a pszichológiából — nőtt ki, 
amely még fejlődésének kezdetén állott. Az elsőnek következménye 
a pszichotechnikának az elméleti lélektantól való eltávolódása volt, 
amelynek tanulmányozására időt a dolgok sürgető üteme nem enge­
dett; a második abban merült ki, hogy a pszichotechnika a maga 
módszereit a kísérleti lélektantól kölcsönözte, attól a kísérleti lélek­
tantól, mely még mindig az érzékietek vizsgálatának Wundt által 
meghatározott szintjén mozgott. A vizsgálatokat nagyban befolyá­
solta Baumgarten szerint az is, hogy a hivatásokról vallott fel­
fogást az uralkodó lélektani szemlélet határozta meg s épen ezért 
képtelen volt vizsgálatait az élő egész ember irányában beállítani. 
Az egyes foglalkozásbeli munkákban tevőlegesedő legfontosabb 
személyiségi tényezők: fejlődő képesség, alkalmazkodó képesség, 
fáradékonyság, a környezet, életkor, temperamentum, jellem, egyéni 
fellépés stb. mind elkerülték a vizsgálók figyelmét. Az összes 
használatos vizsgálatok egyoldalúak, intellektualisztikus beállító- 
dásúak s ennél fogva az ember igazi természetét alig érintik. 
Mindezek az eljárások a lelki élet egészében csupán elszigetelt 
részeket vizsgáltak s egyoldalúsággal a részt emelték ki; figyel­
men kívül hagyták ezt a tényt, hogy a dolgozó ember is több, 
mint egyes sajátságainak összegeződése. Baumgarten nem fogadja 
el azt az ellenvetést, ami a modern munkamegosztásos társadal­
mak közfelfogásából következik, hogy t. i. a szalagrendszerű mun­
kánál csupán részfunkciók működéséről van szó. A dolgozó ember 
személyiség s az egyes funkciók működése csak az egészben kap­
hat értelmet.
Baumgarten bírálatában az egészelvűség, a benső személyi­
ségi tét yezők (temperamentum, érdeklődés, jellem) alkalmassági 
szemponttó’ aló hangoztatása mellett, szükségesnek tartja a labo­
ratóriumi vizsgálatok helyett az évkö ze ib en  történő vizsgálatok 
elóiérbehelyezését; bírálata mintegy összefoglalója a már korábban 
és mások által (Poppelreuter, Qiese, Bogén, Rupp, Stern, Lipmann) 
hangoztatott követelményeknek s a tesztvizsgálatoknak egy fej­
lettebb, kiteljesedettebb formájára utal.
d) Indítékok a fejlődésre. A tesztek alkalmazásával kap­
csolatosan az általános és részleges ellenvetéseken kívül, nap­
jainkban mindjobban érvényesül a lélektani irodalomnak az a
9 129
törekvése, hogy az emberi személy igazi benső, szerkezeti és 
dinamikai alkatában ragadtassák meg. Tekintettel arra, hogy a 
tesztmódszer módszertani természeténél fogva az egésznek csupán 
egyes részeit, viszonylatait tárgyiasítja, alkalmas támadási felületet 
nyújt a mindent az egész, a strukturáltság vonatkozásrendszerében 
szemlélő pszichológusok számára. A tesztek csak laboratóriumi 
embert vizsgálnak, mondják, a laboratóriumi ember tevékenységé­
ről azonban az egész élő ember tevékenységére következtetést 
nem vonhatunk; a tesztmódszer nem is képes még csak meg­
közelítő képet se adni az ember személyes, erkölcsi stb. tulajdon­
ságairól. Éppen ezért a tesztmódszer helyett a megfigyelést, eset­
leg a munkapróbát, vagy kérdőívet ajánlják. Ezek az ellenvetések 
tulajdonképpen vágyképek kényelmes melegéből eregetik irány­
elveiket s inkább indítékokként kezelendők, indítékokként, melyek 
a tesztmódszer kiteljesedésére, felfrissülésére vezettek s érvé­
nyességi körének pontosabb elhatárolódására adtak alkalmat.
A személyiségtan elvi alapjainak megfelelően fejti ki állás­
pontját Stern (298:63—72). Abból a tételből indul ki, hogy a 
személyiség értelmes egység  s mélysége van, mindazok a pró­
bálkozások pedig, amelyek részképekből összegezéssel akarnak 
képet alkotni erről, alapvető hibában leledzenek. Felállítja a 
tételt: a részeknek tesztvizsgálata nemhogy megközelítené adott 
személyiség lényegét, hanem eltávolít attól. Egy szemmérték- 
próbánál alkalmazott vonalfelezés még semmit sem mond arról, 
hogyan viselkednék a vizsgálati személy egy őt személyesen 
érdeklő, értelemmel lekötő életfeladattal szemben. Mert egy a 
személyi élet egységes összefüggésébe beágyazott cselekvés telje­
sen más, mint egy elszigetelt értelemnélküli cselekvés. A pszicho­
technikai módszer számára ez két tanulsággal szolgál. Mind szé­
lesebb és szélesebb területen kell alkalmaznunk a munkapróba 
elvét, mert ez egészen más méretekben hívja ki a személy össz- 
dinamikáját; a részfunkciókat vizsgáló tesztek értéküket megtart­
ják, csak más értelemben: olyan teszteket alkalmazzunk, amelyek 
utat engednek a személy spontaneitásának; ezeknek eredményeit 
nem vesszük véglegesnek, csupán jellegzetes kiindulásnak. A sze­
mélynek azonban nemcsak egysége, hanem mélysége is van, ami 
azt jelenti, hogy az bizonyos rétegekben épül fel, annak lényegét 
nem egy meghatározott réteg, hanem az egymásmelleit, egymásba 
és egymás ellen működő rétegek összeszövődöttsége eredményezi 
s az egyén sajátosságát nem egyetlen ősösztön, hanem ezeknek
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a rétegeknek össztonusa adja. A pszichotechnika és egyben a 
tesztmódszer részére ebből is bizonyos tanulságok levonása követ­
kezik. Az egyszerű tesztvizsgálat csak felületi személyiségrétegek­
ről tanúskodik. A leletet értelemmel kell telítenünk. Az eddig al­
kalmazott korrelációkkal szemben, amelyek csupán a személy 
horizontális összefüggéseit kutatták, át kell térnünk a személybeni, 
vertikális összefüggések kikutatására.
Hasonlóan konstruktív s a módszerfetisizmus gátlásai alól 
felszabadító útmutatást találunk Allport amerikai pszichológusnál 
is (3). Szerinte legnagyobb fogyatékossága a mai pszichológiának 
az, hogy tudja az igazságot, de nem tudja bebizonyítani. Tudjuk, 
hogy az emberi személy struktúra, de bebizonyítani nem tudjuk. 
Eltérőleg az írótól, a pszichológus nem alkalmazza az epizódok és 
tulajdonságok szembesítő és igazoló módszerét; ahelyett, hogy az 
írót utánozná ebben a módszerben, a statisztikai korrelációk sűrű­
jébe menekül. Beismeri módszertani fogyatékosságunkat s az iro­
dalomban használatos következő módszereknek mérlegelésére hívja 
fel a pszichológusok figyelmét: 1. a belső sajátosságok, diszpozí­
ciók állandóságának elve, amely az irodalomban alkalmazott egyen­
értékű inger- és válaszmezők módszerében áll; 2. a személyeknek 
sajátmagukkal való szembesítése; 3. hosszantartó érdeklődés az 
egyes vizsgálati személyek irányában.
Ugyancsak indítékokként kezelhetők Nagy Lászlónak a 
pszichológiai profillal és pszichogrammákkal kapcsolatos fejtege­
tései (223:198—201). Felfogása szerint a teszteredményeknek a 
pszichológiai profilon való feltüntetésével a személyiség vizsgála­
tának menete nincs befejezve. A pszichikai profil csak mennyiségi 
adatokat tartalmaz s némi következtetési lehetőséget, de ami leg­
fontosabb, hiányzik belőle a élet, a lelki élet motívumainak együtt­
működése, ellentéte, közelebbi, távolabbi kapcsolata, következtetés 
a múltra és a jövőre. Nézete szerint a pszichológiai profilból 
sem az orvos, sem a pedagógus, sem a bíró, sem a gyáros nem 
kapja meg azt, amire szüksége van. Egy olyan összefoglaló képre 
van tehát szükség, amely az elméleti és gyakorlati kívánalmaknak 
egyaránt megfelel. Ezt a célt szolgálja a lelki kép, a pszichogramm. 
Ennek kettős feladata kell hogy legyen: nyújtson az egyénről 
egységes képet (mert a lélek is egységes egészet alkot), de 
tükrözze vissza az egyén lelki életét is; lássék belőle az egyéni 
ambíció, temperamentum, az egyén helyzete a természetitek társa­
dalommal szemben, az alkalmazkodás, az ellenszegülés, a zárkó-
9* 131
zottság; az intelligencia-képek és együtthatók összeállítása nem 
elegendő. A pszichogramm összeállítása azonban nem lehet csupán 
a lélektani tudás eredménye, kell hogy abban szerepe legyen az 
intuíciónak is. A jó pszichológusnak — írja Nagy László — nem­
csak tudósnak, hanem művésznek is kell lennie.
Nagy László fejtegetése közvetve élesen mutat rá azokra a 
fogyatékosságokra, amelyek a tesztmódszer s egyben a régi pszicho­
technika sajátja volt s mely fogyatékosságok mindinkább érezhe­
tőkké váltak. A harmincas évek körül éppen az egészelvűség 
jegyében bontakozó pszichológiai elméletek és kísérletek eredmé­
nyeinek kihatása folytán a lélektan válságáról (K. Bühler, 64) 
s egyben a pszichotechnika válságáról lehet beszélni. Ebben a 
vonatkozásban ad, már addig is több oldalról hangoztatott elvek 
alapján, helyzetképet Juhásznak összefoglaló beszámolója, melyet 
az 1928-iki utrechti pszichotechnikai kongresszuson tartott (155).
Az egészelvűség jegyében bontakozó pszichológiák kihatása 
következtében két pszichotechnika állott egymással szemben: a 
régi és az új. A régi jellemző pontjai. 1. Mechanikus beállított­
ság; ideáljai a műszerek és számszerű formulák, végső célja a 
mérés, a pszichikai reakciókat pedig elválasztja a vizsgálati sze­
mélytől. 2. Nem tudta megérteni a személy oszthatatlanságát, 
ezért nem tudott egé^z funkciókat vizsgálni; részhajlam, részké­
pesség után kutatott s a részeredmények összegezésével vagy 
korrelációjával akart az egyénhez férkőzni. 3. Nem ragadta meg 
az egész személy, de az egész komplexfeladat értelmét sem. Az 
új pszichotechnikát Giese képviselte s a régi passzív-mechanikus 
magatartással szemben az aktív-produktív tevékenységet vizs­
gálja s az eddigi tesztmódszer szétdaraboló természetével ellentétben 
az egészet tartja szem előtt. Jellemző pontjai. 1. Szakít az esz­
közök és mérés ideáljával, a pszeudo-mérés technikájával; a 
technika irányába tolódott pszichotechnika közelebb jut a lélektan­
hoz. 2. Számol az egészelvűség alapján álló lélektanokkal (alak- 
lélektan, személyiséglélektan, strukturalélektan, karakter- és konrti- 
tuciós vizsgálatok), a vizsgálatoknál a teljesítmények egészét, az 
értékelésnél az egyén egészét veszi tekintetbe. 3. A hangsúly a 
teleologiára esik; erre vall Giese szubjektum és objektum pszicho­
technikájának értelme: „az egyén alkalmazkodása a tényállás cél­
feladatához." 4. A pszichológiai profilt és a munkapróbát Rossoiimo, 
illetve Giese kezdeményezése folytán széles területen alkalmazza (121, 
122). A szempontok egyöntetűségét inég jobban megzavarta Lewin
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álláspontja, mellyel az új pszichotechnika érvényességét is kétségbe 
vonta. Ugyanis Lewinnek az a felfogása, mely szerint a labora­
tóriumi vizsgálatok alapjukban alkalmatlanok arra, hogy mélyebbre 
nyúló lelki folyamatokba bepillantást engedjenek, az új pszicho­
technikát is érinti, amennyiben a laboratóriumi vizsgálatot ez a 
pszichotechnika sem nélkülözi. — Az új pszichotechnika szakít 
a műszer és mérés imádatával, számot vet a lélektan új irányai­
val, de nincs kezében semmiféle módszer, amellyel az össz- 
személyi séget megragadhatná. Az új szemlélet a pszichotechnika 
régi módszerét összetörte — írja 1928-ban Juhász —, de újat 
nem adott helyébe.
Juhász összefoglalója nem mentes az indítékadástól s a karak- 
terológiából és más egészelvű beállítódások ideológiai fegyvertárá­
ból elveket kölcsönözve, dialektikus szemlélettel logikai alapot 
próbál kicsikarni a pszichotechnika s benne a tesztmódszer szá­
mára. Felfogása szerint az új lélektani elmélet álláspontjával szem­
ben a pszichotechnikának régi bevált módszerét nem kell feladnia, 
csupán a régi eredményeket a totalitás felé való beirányozott- 
sággal az új felfogáshoz kell alkalmaznia. Ugyanis a valóságban 
nincs két külön pszichotechnika, hanem csak kétféle aspektus; a 
mechanizmus é? teleologia, ok és cél, értelmetlen és értelmes, 
rész és egész a valóságban nem ellentétek, hanem egyugyanazon 
dolog különböző szemléletű formái. Adott lelki funkciónak van 
oka, de van célja is ; minden dolog önálló lezárt egész, de egyben 
részek összefüggése is. Egy vízmolekula pl. amellett, hogy víz­
molekula, még egy oxigénatom és két hidrogénatom. A rész, a 
parciális, ha nem magánvaló résznek tekintjük, hanem az egésszel 
való összefüggésében, fokozott jelentőségre tesz szert. Az alkatot 
kitevő elemek az egeszet hordozzák magukban; ilyen alkat a 
személyiség is, amelynek részfunkciói csak az egész vonatkozá­
saiban kapnak helyes értelmet.
A tesztmódszer szempontjából az utóbbi kitétel különös je­
lentőségű. A tesztekkel Juhász szerint csak annyiban kel! szakí­
tanunk, amennyiben a személyiség totalitását a szétdarabolás 
veszélyével fenyegetik és eredményeikben nem vagyunk tekintettel 
az egész személyiség vonatkozásaira. A tesztmódszer a személy 
összkéoességének megközelítésére egyik leghatalmasabb fegyver, 
ha a részteljesitményt mint mikrokosmost, a makrokosmos vissz­
fényeként fogjuk fel s nem mint egy amputált személyiség levá­
gott darabját; ugyanis a részteljesítmény az összképesség minő-
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ségét éppen úgy meghatározhatja, mint egyetlen pont feszültsége 
az egész elektromos test feszültségét.
Megjegyzések. A tesztek módszerének bírálata megokolt 
lesz, míg maga a módszer általában, az egyes tesztek pedig rész­
legesen nem érik el vállalkozásuk teljesedésének azt a fokát, 
amelynek birtokában a személyiségi tényezők mineműségét és sze­
repét magas valószínűséggel, ha nem is teljes szabatossággal fel 
tudják ismerni, össze tudják hasonlítani és ezáltal egyéni és kö­
zösségi sorsokat emelnek fel az esetlegesség szintjéről. A fenti 
bírálatok végeredményben két típusra különíthetők: negatív be­
állítású bírálatok, amelyek elvileg vetik el a tesztmódszert s 
pozitív beállítású bírálatok, amelyek principiáliter elfogadják a 
tesztmódszer alkalmazását, az egyes tesztek, tesztrendszerek, illetve 
tesztvizsgáéi eljárások ellen kifogást emelnek, de tapasztalati 
alapon állanak s tevőlegesen közreműködnek a módszer tökélete­
sítésében. Mint láttuk, a kapcsolódó kérdések ismeret, illetve tudo­
mányelméleti vonatkozásokig is elmélyíthetők s a tárgyterület 
(emberi személyiség) összetettsége folytán filozófiai jelentésű pro­
blémák is megismerésre tartanak igényt. Mindkét vonatkozás 
érvényesülni akarása jogos, azonban éppen a bírálatok arányoso- 
dása s a problémához való igazodása végett tisztán kell látnunk 
azt az igényszintet, amely alapján a tesztmódszer, illetve az egyes 
tesztek, tárgyterületüket, az emberi személyiséget megközelítik. 
A tesztmódszer sem tudományelméleti, sem filozófiai kérdéseket 
nem akar megoldani, célbeállítódása csupán vizsgálati szinten 
mozog s megépítettségében a tapasztalati tudományok módszer­
tana által megkövetelt elvekhez alkalmazkodva azt célozza, hogy 
tapasztalati alapon minél inkább ismerettárgyához idomuljon s az 
egyes művelődésterületek által különböző igényszinten megkövetelt 
személylélektani vonatkozású kérdésekben hatékonyan alkalmaz­
ható legyen. Éppen ezért, döntő érv csupán a használhatóság, 
a tapasztalat által ellenőrzött hatékony alkalmazhatóság lehet. 
A tesztmódszer melletti pozitív állásfoglalásunkra ilyen természetű 
pozitív érvek bátorítottak.
Itt nem térünk ki a tesztmódszer s az egyes tesztek bírála­
tára s nem adjuk az elhangzott bírálatok kommentálását sem. 
A magunk bírálatát az eddig ismertetett teszteljárásokkal kapcso­
latosan tulajdonképpen az előző fejezetekben már nyilvánítottuk, 
végleges formában megjegyzéseinket az egészelvfi tesztvizsgálatok 
megtárgyalása után fogjuk összefoglalni.
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5. A TESZTMÓDSZER AZ EGÉSZELVÜSÉG JEGYÉBEN.
A modern lélektan egyik legnagyobb horderejű felismerése 
az egészelvűségnek az emberi személyben való érvényesülése. Az 
elvet filozófusok, az egyes lélektani iskolák, karakterológusok s a 
tipológiák vetik fel. Az elv érvényesülését kifejező fogalmak, 
ű. m. „unitas multiplex", „típus", „karakter", „alkat", „struktúra", 
„egész", „konstitució", „konfiguráció", „architektonika", „komplex­
kvalitás", „organizmus", „életstílus", „élet", „funkcionális egység", 
„személyiség", „életdráma" stb. a régi lélektan szemléleti alapját 
kitevő részelvűséggel s ezzel kapcsolódó gépies beállítódással 
szemben az egészet, az életszerűt s az ezzel társuló sajátosságokat 
akarják hangsúlyozni. Az elv előretörése folytán az alkalmazott 
lélektan területein mindinkább nyilvánvalóvá lesz a személyiséget 
alkotó tényezők részleges vizsgálatának elégtelensége s az érzék­
iét, értelmesség, jellem stb. tényezők részleges vizsgálatával szem­
ben a „személyiségvizsgálatok" kerülnek előtérbe.
Az egészelvűségen felépült szemlélet, szemben a rész- és 
különbözetelvűségen épült személyiségszemlélettel, elmélyültebb, 
teljesebb, adekvitabb. Elmélyültebb, mert a jelenségekről alkotott 
ítéleteit a végső alapok felé néző szerveződések irányában az 
összszemélyiséggel kapcsolatba hozza s a motivációk tekintetében 
számot vet a megnyilvánulások többjelentésűségével; teljesebb, 
mert a jelenségeket feltételező tényezők gazdagabb leltárának 
anyaga áll az új lélektan rendelkezésére s adekvátabb, mert a 
személyiséget életes és lelki, környezeti és örökölt, oki és célos, 
formai és tartalmi tényezőknek szerves egységében látja.
A régi lélektan legkisebb elem után kutatott, azt az érzet­
ben találta meg s a tudat határán belül ezekből az érzetekből a 
társítás törvényei alapján mozaikszerűen építette fel a lelket. Az 
elmélet vetületeként a gyakorlatban kezdetnek megfelelően elszige­
telten, felületi, külső  tényezőket, majd (Binet és Külpe) a felső  
lelki tényezőket veszik vizsgálat alá. A vizsgálati hibaforrások 
ellensúlyozására széleskörű és egyoldalú alkalmazást nyer a közép­
érték, a korreláció s az egészelvűség látszatát érvényesítve, alkal­
mazást kap a lelki profil (Rossolimo).
Az új lélektan s benne a személyiségelvűség szakít a rész-, 
társítás- és különbözetelvűség merevségével. A „lélek" metafizikai 
fogalma előli menekülési tendenciájában a szem élyiség  fogal­
mát, mint lélektani törzsfogalmat és legnagyobb egészet állítja
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kiindulópontnak; hogy elvonásait, ítéleteit minél szélesebb alapból 
származtassa, az egység mozzanatainak magyarázata céljából a 
személyiség meghatározóinak és aspektusainak érzékeltetésére új 
fogalmakat vezet be („tudattalan", Freud stb.); feltételek tekin­
tetében meghatározási vonatkozásban az idő és térbeli tényezők­
nek a tapasztalaton belül legmesszebb kitolható határát veszi 
tekintetbe (társadalmi és egyéb tényezők, az organizmus jelene, múltja 
és jövője), a pszichikumban, a „belső lelki mezőben" „alkatokról" 
(berlini iskola), „részstrukturákról" (Krueger), „funkciókról* (Cla- 
paréde), „mozzanatokról" (Stern), ezeknek s az egész személynek 
„megszerveződéséről" („integrálódás"), „tagolódásáról" („diffe­
renciálódás"), a részek „beágyazottságáról", „kiemelkedéséről" és 
„egymásbaszövődöttségéről" beszélnek. Az állandóan alakuló sze­
mélyi létezés szerves folyamatához simuló fenti fogalomalkotások 
inkább a személyiség statikai létformáira vonatkoznak; a sze­
mélyiség egészének értelmét az új lélektan azonban inkább dina­
mikai szemléletével ragadja meg. Központi szerepet kapnak ebben 
a vonatkozásban a „cselekvés", „szükséglet", „feszültség", „ener­
gia", „cél", „érték", „motiváció", „életdráma" stb. fogalmak.
Az egészelvúség és a vele kapcsolatos elvek kihatása folytán 
a gyakorlat lélcwtan s benne a tesztmódszer kifejlődésükben pro­
blémáiknak legnagyobbikával kerülnek szembe. Minket elsősorban 
a tesztmódszer vizsgálati vonatkozásai érdekelnek s éppen ezért 
csupán utalunk a kísérleti lélektan (Köhler, Krueger, Jaensch, 
Lewin stb.) s a karakterológia (Klages, Kretschmer, Pende, stb.) ered­
ményeire, mint olyan körülményekre, amelyek a lélektani vizsgálati 
módszerek s benne a tesztmódszer alkalmazási területét és módját 
eredeti beállítottságukból kimozdították s a személyiség megisme­
résének megfelelőbb területeire és eljárásaira irányították.
A szemléleti átváltódás a pszichotechnikában is határozott 
formában jelentkezik. Joteyko az 1927-ben tartott pszichotechnikai 
kongresszuson strukturális és oerszonalisztikus pszicnotechnikáról 
értekezik (153 :73—76). A berlini, marburgi, lipcsei, hamburgi és 
más, az egészelvűség alapján álló iskolákra célozva hangsúlyozza, 
hogy a pszichotechnika nem lehet közönbös ezekkel az eredmé­
nyekkel szemben. A képességekre és ezek vizsgálati módszerére 
vonatkozó felfogásunknak módosulnia kell a strukturálta és sze­
mélyiségelvű pszichotechnika követelményeinek irányában; a 
pszichotechnikai kutatásokat meg kell hogy előzze az egyén lelki 
életének kutatása; az egységhez azonban, felfogása szerint, csak
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a természettudományos és szellemtudományos lélektan kölcsönös 
összeműködésével lehet eljutni.
Az előző íejezetben tárgyalt bírálatok, ellenvetések és indí­
tékok utalnak a picbléma súlyosságára, de a feladat közelítését 
nem ítélik lehetetlennek. A legfőbb ellenvetés, amit már Böhm 
klasszikusan megfogalmazott a kísérleti lélektannal szemben és 
amely a rész- és különbözetelvűség jegyében működő tesztmód­
szerre is illett, a személv egységének szem elől vesztése, a ré­
szek egységre vonatkoztatásának mellőzése, továbbá a konkrét 
dinamikai szempontok figyelmen kívül hagyása az életközelség 
szükséges elvével egyetemben, s végül a benső szubjektív én- 
jelzettségű, illetve végső személyi alapok elhanyagolása. A pro­
bléma ez volt: a teszt a személyiség minél hathatósabb megisme­
rése végett úgy tevőlegesítse azt, hogy a bensőség megnyilvánu­
lása végett életközéi helyzetekben minél nagyobD felületeiben a 
tényezőknek az egész személyiségben elfoglalt jelentésével, én- 
jelzettségével tárgyiasítsa. A tesztmódszer fejlődési szakaszai s 
az egészelvüség következményeihez idomult tesztek azt mutatják, 
hogy ezt a feladatot a maga teljességében egy aktusban a teszt­
módszer keretein belül megoldani nem lehet. Az analízis, az egy­
ség szétbontása szükségszerű fázisa a megismerésnek s ez alól a 
teszt sem lehet kivétel; az újabb tesztek alkalmasak ugyan nagy 
korrelációs arányokkal bíró személyiségi tényezőket, részstruktu- 
rákat átváltani, életközei helyzeteket is biztosíthatnak, de a tár- 
gyiasított tényezők személyi jelentését, énjelzettségét, ennek min­
den fontossága ellenére, eddigelé a pszichotechnika nagyrészt a 
teszten kívüli eljárás hatáskörébe utalja.
Hogyan érvényesül az újabb tesztvizsgálatokban a személy- 
egészelvűség? A válasz nem lehet határozott; általában mond­
hatjuk, hogy többféle szempont alkalmazásán keresztül érvé­
nyesül s az érvényesülésnek vizsgálatnpusok szerint bizonyos fo­
kozatai vannak. A Krueger egészelvű lé’ek ani iskolájához tartozó 
Bönisch vizsgálatai során a tesztmódszer központi használata 
mellett az egészelvűséget a következőképpen gondolja érvényre 
juttatni. A személyiség részterületeit: 1. összefüggésbe kell állí­
tani az egész lélek szerkezetével, struktúrájával; 2. genetikusán 
kell vizsgálni időbeni kialakulás szempontjából; 3. vizsgálni kell 
diszpozicionális értékirányulások tekintetében; 4. tagolódásaik és 
viszonyaik által egészstrukturává kell kapcsolni; 5. a szellemi 
részterületeknek, amennyire lehet, az elvégzett munka és az
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aktuálisan átéltnek alakjában kell mint alapfeltétel mutatkoznia. 
Az egészelvűség hathatós érvényesülését szolgálja Bönischnél az 
exploráció alkalmazása is, amely a következő vonatkozásokat 
tartja szem előtt: érdeklődés, a foglalkozás, életcél, világnézet, ba­
rátságok, közösségek, önértékelés s az exploráció alatti viselkedés. 
Az újabb vizsgálatok jelentős módszer- és beállítódásbeli vonását 
fejezi ki Bönisch vizsgálati feladatának megfogalmazásában: „előt­
tünk mindig az egész ember kell hogy álljon s a kiértékelést a 
másik énbe beleérző értelem kell hogy végezze" (59). Az egészelvű­
ség formális érvényesülése lehet pl. a lelki profil alkalmazása, midőn 
a személyiség főbb tényezőinek teszteredményeit mértanilag ábrá­
zoljuk. Az egészelvűség teljesebb érvényesüléséről beszélhetünk a 
következő esetekben. — A kérdőíves módszer felől a tesztmódszer 
felé átmenetet képező 'vizsgálatok, mint amilyen pl. Allport eljá­
rása, továbbá az amerikai introverziós-extroverziós tesztek. Ezeket 
csak a tesztmódszer fogalmának kiszélesítésével lehet a tesztek 
közé sorolni s éppen ezért a következőkben ezeknek tárgyalásá­
tól eltekintünk. — A tapasztalatilag bevált tesztek útján elért 
részeredményeket vonatkozásba hozzuk az egyéb módszerek 
(megfigyelés, kérdőív, kikérdezés) által elért s az egész személyi­
séget visszatükröző eredményekkel. Itt két új szempont érvénye­
sül: egységrevonatkoztatás s a módszerfetisizmus felszámolása. 
Típusai ennek az eljárásnak Decroly, Nagy László stb. vizsgálatai. 
— Személyiségi jellegek vizsgálata, tehát olyan személyiségténye­
zők tárgyiasitása, amelyeknek személyiségi gyökerezettség ük mély, 
kiterjedt és erősen énjelzett, pszichometriai nyelven szólva nagy­
számú pozitív korrelációs viszonyt mutatnak fel. Ide tartoznak pl. a 
Rorschach, Jung, Wartegg vagy Noszlopi-féle tesztek. — A tiszta- 
elvűség érvényesítése céljából az egyes tényezőket pontos elmé­
leti elhatárolás alapján a maguk szerves felépítettségében, külön 
szerepkörükben tevőlegesítjük tesztütegek útján s a tényezők 
rangsoros szerveződését számszerűsítjük. Klasszikus ebben a vo­
natkozásban Spearman kéttényezős eljárása, de ugyancsak ide sorol­
hatók többek között Meili és Boda stb. értelmességvizsgálatai is. — 
Próbák, amelyek kötetlenségüknél és életközelségüknél fogva nagy 
viselkedés- (temperamentum), magatartás- (jellem) és megoldás- 
(értelmesség) felületet tevőlegesltenek, de inkább munkapróbának 
számítanak. Ilyennek vehető Gottschaldt toronyépitési, Simonéit, 
Harkai hídépítési, Gackstatter stb. próbái.
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A következőkben röviden a fenti vizsgálattípusokat tárgyaljuk 
s egyben rámutatunk az érvényesülő egészelvüségi és ezzel kap­
csolódó más szempontokra.
a) EGYSÉGRE-VONATKOZTATÁS. A MÓDSZERFETISIZMUS
FELSZÁMOLÁSA. -  NAGY LÁSZLÓ VIZSGÁLATAI.
Nagy László vizsgálatait a pedagógia gyakorlati területén 
végezte s az egészelvűségnek és az ezzel kapcsolatos szempon­
toknak alkalmazására a tapasztalat kényszerítette. Miután 1925-ben 
a Székesfővárosi Paedagógiai Szeminárium élére került, ott az 
addig ú. n. „klasszikus" lélektani vizsgálatok helyébe az ember­
egészet megérteni akaró személyiségvizsgálatokat helyezte (Cser, 
76:69); a totalitás-biológiai és totalitás-pszichológiai tanok egyik 
előfutára volt (Ranschburg, 76:20).
Vizsgálódásai során (223) Nagy László abból indul ki, 
hogy a pedagógiai vizsgálatokban nem a jelenségek abszolút 
értékét, hanem egyéni megjelenéseit kell keresni s az alkalmazott 
módszerrel a gyermeki egyénhez kell alkalmazkodni. A cél gya­
korlati: a nevelés, a pályaválasztás, a gyermekvédelem s az or­
vosi diagnosztika útját szolgálni; ez azonban a gyermeki egyén 
mindenoldalú, teljes és tökéletes megismerését előfeltételezi, ideális 
cél, amelyet azonban csak megközelíteni lehet az alkalmazott mód­
szerek és vizsgálati szempontok szerint. Nagy Lászlónál a totalitás 
a módszertani eljárások elvi alapjai között szerepel s szorosan 
ehhez az elvhez kapcsolódik a vizsgálati eljárások természetes­
sége, a mennyiségi és minőségi szempontoknak adekvát hasz­
nálata, továbbá a pszichogramma alkalmazása.
A nevelőnek mindig az egész gyermekkel van dolga s az 
egész gyermekre való hatásra törekszik. Ennek megfelelően Nagy 
László úgy véli, hogy a vizsgálatok során a fő súlyt az alap­
funkciók term észetszerű kapcsolatára kell helyeznünk, mert 
csak így ragadható meg az egyén lelki struktúrája. Vizsgálatai 
során az atomizáló e'járás helyett képességkomplexumok és 
szintetikus módszerek  megállapítására törekszik. Pl. az emlé­
kezet vizsgálatát összeköti a gondolkodáséval, a matematikai 
elmeműködés vizsgálatát a gondolkodás rendszerességének vizs­
gálatával, a cselekvőképességet az ambíció, az önállóságra való 
•törekvéssel. Vizsgálataiban általában nagy súlyt helyez a szemé- 
yiség benső tényezőire, a cselekvési, akarati és jellembeni
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momentumokra (szociális és részvétérzelmek  vizsgálata, önálló 
cselekvésre való készség, erkölcsi érték, szervezőképesség; 
ezeknek megfelelő próbáit 1. 4a: 69—106). Tesztvizsgálataiban szem 
előtt tartja a természetesség, illetve az életközelség  követelmé­
nyét. „A gyermeket s ifjút lehetőleg oly viszonyék elé és közé 
kell állítani, amelyek megközelítik az ő mindennapi életét s ame­
lyek megfelelnek az ő iskolai életének is.“ Felveszi az alkalmazott 
próbák közé a Lipmann—Bogen-féle kalitkát, továbbá a Moede- 
féle fonaltáblát, mint olyan próbákat, melyek lekötik a gyermek 
természetes érdeklődését s mintegy játék- és munkaeszköznek 
tekintik azokat.
A mennyiségi kiértékelést, a mérést és a mennyiségi eljá­
rásokat általában szervesen minőségi eljárásokkal egészíti ki. Fel­
fogása szerint az elemző és számszerflsítő eljárásokkal a peda­
gógiai vizsgálatok nehezebb problémáit megoldani nem lehet. A 
pedagógusnak látnia kell a személyiség benső ellentéteit, konflik­
tusait. A képességek fejlettségi fokának, működési erősségének 
megállapítására mennyiségi eljárásokat, az egyéniségvizsgálatok 
megejtésére azonban minőségi eljárásokat alkalmaz. Felfogása 
szerint „ezek segítségével nyerhetünk mélyebb bepillantást a sze­
mélyiség szerkezetébe, egységébe, egyensúlyi elrendeződésébe, ve­
zető motívumaiba, az akarati célokba..." A próbák ugyanis meny- 
nyiségi megállapítások mellett, minőségi megfigyelésre adnak 
alkalmat. így, a Moede fonalpróbánál megfigyelhető a lelkiisme­
retesség, felületesség, önállóság, a munkában való ösztönös- 
ség  vagy öntudatosság stb. A Lipmann—Bogén kalitkapróbánál 
betekintést nyerünk az akaratelhatározás fontolgató, ösztönös 
természetébe, a vérmérséklet mozzanataiba (heves, nyugodt), 
továbbá a gondolkozás áttekintő, ilietve korlátolt voltába stb. 
Kizárólag minőségi megfigyelést alkalmaz pl. a szervezőképesség 
(polgármester-próba) megállapításánál.
Nagy László vizsgálataiban a hangsúlyt az egészre a sze­
mélyiségre helyezte, nála az egészelvüség határozott érvényesü­
lését tapasztalhatjuk, törekvést arra, hogy a részegés/.ek egység- 
beni működését közelítse meg. Az egészelvüség fontosságának 
kifejezett tudatát mutatja nála az is, hogy vizsgálataiban nem áll 
meg mereven a tesztmódszernél s az eredményeknek profilban 
való rögzítésénél, hanem elengedhetetlennek tartja a kikérdezés 
alapján elkészített lelki képnek, a pszichogrammnak alkalmazását, 
melynek feladata éppen a személyi bensőségek (érdeklődés,
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ambíció, zárkózottság, nyíltság) s az ember egységbeni feltárása.
Felvetődik a kérdés: mennyiben érvényesül Nagy Lászlónál 
s a hasonló típusú vizsgálatoknál az egészelvüség ? Két vonatko­
zásban érvényesül: a tesztmódszeren belül s a tesztmódszeren 
kívül. A tesztmódszeren belül, amennyiben tesztekkel a szemé­
lyiség összetettebb képességeit, bensőbb tényezőit közelítik meg 
s keresik az egyes tényezők természetszerű kapcsolatait, a teszt- 
módszeren kívül pedig, amennyiben nem állnakTmeg a tesztmód­
szer kötött formája mellett, hanem a lelki tényekből indulnak ki 
s a módszert ezekhez a tényékhez idomítják, illetve a tényeknek 
megfelelő módszert vezetik be. A teszteredmények nem végleges 
adatai a vizsgálatnak, az egész vizsgálatot csak részletekkel szol­
gálják. Az egészelvüség érvényesülésének biztosítása a részered­
mények újraalkotásának aktusával történik, midőn a részek jelen­
tése a személyiségegészben nyer elhelyezést.
b) A SZEMÉLYISÉGI JELLEG VIZSGÁLATA.
Személyiségi jelleg alatt a személyiségtényezők olyan szö­
vődményét értjük, melyeknek személyiségi gyökerezettsége mély 
és kiterjedt, a személyiséget az abban elfoglalt szerepüknél fogva 
mint egészet jellemzik, az egész személyt színezik; értjük alatta, 
amit nagyobbára a német irodalomban a jellemtulajdonság (Charak- 
tereigenschaft), vagy a francia irodalomban Claparéde-nél pl. a 
szellem általános irányulásának („psychotropie , „orientation géné- 
rale de l»esprit“) fogalma fejez ki. A személyiség bármely ténye­
zője, szereprendszere, értelmességbeli éppúgy, mint jellembeli, 
vérmérsékletbeli éppúgy, mint képességbeli, illetve alkalmasságbeli 
személyi jelleggé szerveződhetik az adott személyiségegészben 
elfoglalt én jelzett szerepsúlynak megfelelően. Ezek a tényezők az 
alapszükségletek, alapösztönök adott erőviszonyai szerint általában 
a sarkítás elve alapján alakulnak ki: aktív-passzív, lassú-gyors, 
kétszínű-őszinte, konkrét-absztrakt, tárgyilagos-alanyias, zárkózott- 
nyilt, borúlátó-derülátó, analitikus-szintetikus, gnosztikus-technikus, 
logikus-intuitív, integrált-dezintegrált, józan, impulzív, méiyleikű, 
gyakorlati idealista, gátolt-gátolatlan, közvetlen-közvetett stb., stb.
Az egyes tipológiák szerkesztésének kiindulópontját tulajdon­
képpen mindig a személyi jellegszerepbe minőségként szerveződött 
tényezők képezik s bar a tipizáló szereppel rendelkező személyi­
ségjegyek száma nem nagy, a tipológiák gazdagsága egyre nő.
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Ez valószínűleg annak tulajdonítható, hogy a típusszerkesztés alap­
jául kiemelt tényezők csak részben elsődleges típusszervező té­
nyezők, nagyobbára a személyiség legbensőbb jegyeinek származék­
területei, de annak is, hogy ugyanazon probléma megoldásához a 
típusszerkesztők a személyiség különböző területéről indulnak. A 
jellegmeghatározó alapok száma valószínűleg nem nagy, ezeknek 
változatai az egyes személyiségeket mint egészeket tényezőik 
vonatkozásában meghatározott rendszerben szervezik s jellegük 
a személyiség bármely tényezőjében kiütközik. A származék-szemé- 
lyiségterületekről kiinduló tipológiák éppen ezért anélkül, hogy 
hasznavehetetlenek és indokolatlanok lennének, ’ utalást engednek 
jelek értelmezése alapján a benső típusszervező s jellegmeghatá­
rozó alapokra.
„Személyiségvizsgálatok" alatt, amelyekben az egészelvűség 
legigényesebb formájában érvényesül, az újabb lélektani irodalom­
ban inkább azokat a vizsgálatokat értik, amelyek a fent értelmezett 
személyi jellegekre vonatkoznak. Az idesorolható vizsgálati eljárá­
sok száma elég tekintélyes s az egyes tesztvizsgálatok személyiség­
átváltó értéke ebben az esetben is az elméleti váltóképlettől, a 
teszt technikai szerkezete feltételezte értékszintfeltételektől, továbbá 
a kiegészítő módszerek alkalmazásától függ. Általában az ide­
vonatkozó tesztek a bensőség és spontánság biztosítása mellett 
a személyiség nagy megoldás- (értelmesség), viselkedés- (tempe­
ramentum), magatartás- (jellem) és alkotás- (alkalmasság) felületét 
tevőlegesítik s az egyes felületeket úgy tárgyiasítják, hogy jelek­
ben nagy lehetőséget nyitnak az egyes típusok, szem élyi jelleg­
zetességek  lelepleződésére. A globalitásnak ilyen módon történő 
érvényesülése alkalmat nyújt a személynek mint egész embernek 
megragadására. A vizsgált személy egyes képességeinek ismerete, 
mondja Tarcsay (308:3—4), nem elégséges alap az elvárható 
teljesítmények megismerésére. Hiába bizonyul valaki a képesség- 
vizsgálaton „kitűnő" mélyrepülőnek, ha ez a képessége olyan más 
tényezők (bizonytalanság, gátoltság, lassú reagencia stb.) közé 
van ágyazva, melyek megakadályozzák, hogy a vizsgálatban jó 
képesség gyakorlatban is jó teljesítményt adjon. Ez a példa is a 
személyi jellegek vizsgálatának jelentőségét, illetve az egészelvűség 
előbbrevalóságát igazolja.
Egy elvi jelentőségű megjegyzést kell azonban a fentiek 
mellé fűznünk s ez ép''in a személyiségi jelleg vizsgálatánál érvé­
nyesülő egészelvűség természetére vonatkozik. A személyiségi
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jelleg vizsgálatát ugyanis „egészvizsgálatoknak" nevezik, holott 
nyilvánvaló, hogy ezek is csupán részegészei az egész személyi­
ségnek, annak ellenére, hogy a személyiséget mint egészet jel­
lemzik. Szabatos megfogalmazásban ugyanis ezek a tesztvizsgá­
latok csak hatékonyabb megközelítését jelentik a személyiség minő­
ségi tényezőinek, hatékonyabb, de semmi esetre se teljes és tökéle­
tes kimerítését; a nagyobb hatékonyság pedig nem csupán annak a 
ténynek tulajdonítható, hogy a teszt személyiségi jellegeket tevő- 
legesit, hanem annak is, hogy sok tényezőt spontán módon hív 
elő s a rögzített jeleket jelentésük alapján az egész vonatkozá­
sában értelmezzük. Ennek a körülménynek kiemelése be kell lát­
tassa, hogy a rész- és egészelvűség jegyében folyó vizsgálatok 
között nincs szöges ellentét, csupán típusbeli különbség; ez a kü­
lönbség azonban mindig elég nagy ahhoz, hogy két külön szem­
léleti alapról beszélhessünk. A személyi jellegtesztek alkalmazásánál 
azért beszélünk egészelvű vizsgálatokról, mert természetszerűleg 
egész felelet jegyében tárgyiasult adatokat az egészre vonatkoz­
tatjuk, míg az egyszerűbb tényezők vizsgálatánál értelmezés nél­
kül, az összefüggések megállapításának elhanyagolásával részered­
ményekkel elégszünk meg.
A fenti meggondolást igazolják a legújabb egészelvű pszicho­
lógiai kísérletek (Krueger, Jaensch, Sander, Wartegg, Bönisch), 
amelyeknél szükségszerűen részstrukturákró! s ezeknek egész- 
strukturákba való kapcsolásáról beszélnek.
Az egészelvűségnek fentvázolt típusú érvényesülésével több 
eljárásnál találkozunk. Őseiket a kísérleti lélektan típuskutatá­
saiban (pl. Binet: La description d’un objet. L’A. Ps. 1896. 
Giese, 120: 37—45) már megtalálhatjuk, a személyi diagnózisra 
alkalmas formát azonban az egészelvűségnek a pszichológiában 
való meghonosodásával érik el. A következőkben ezt a vizsgálati 
típust röviden három eljáráson: Rorschach, Wartegg és Noszlopi 
tesztjein mutatjuk be.
a) A RORSCHACH-ELJÁRÁS.
A Rorschach-eljárás (260,1—II.; 308) a legbeváltabb próbák 
egyike, amellyel a személyi jelleg tesztvizsgálati megközelítése az 
egészelvűség jegyében újabban lehetővé vált. Claparéde szavával 
élve (73:228), Roschach műve szinte zseniálisnak mondható, amit 
az is igazol, hogy a globális pszichodiagnosztikai eljárások között
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a legelterjedtebb módszer. Vizsgálati apparátusa vizuális, ugyanis 
a teszt maga 10 különböző színű és formátumú tintafolt s a fel­
adat ezeknek a foltoknak értelmezése; az eljárás'a tudattalan 
és tudatos személyiségtényezők széles skálá'át tevőlegesiti s 
érvényesíti a modern pszichcdiagnoszlika főtörekvését: a vizsgált 
személy sok lelki tulajdonságának egymástól függő megismerését, 
az egyes jegyek kölcsönhatásának megfigyelését s a személyiség- 
képnek a részjegyek egészelvű felfogását.
A Rorschach-próba elméleti váltó képlete véglegesen tisztá­
zottnak ezideig nem mondható. Ennek oka elsősorban az, hogy 
eljárására vonatkozóan maga Rorschach sem adott kielégítő elmé­
leti alapvetést. Határozott elméleti váltó képlet híján egyes 
kutatók benne a Jung-féle szabad asszociációs vizsgálat vi­
zuálisan módosított formáját látták, a legtöbben pedig egy­
szerűen fantázia-tesztnek veszik. „Az értelmezés-teszt a szem­
léleti-képzeleti alkatokat tevőlegesiti és a fantázia specifikus 
funkcióira vonatkozik" (Bönisch, 59:7). Rorschach eljárásának 
csupán asszociációs magyarázatát adta. Szerinte a tintafoltok ér­
telmezése észrevevés, amelynél az érzetkomplexum és az engram- 
mok között az összehasonlító munka oly nagymértékű, hogy intra- 
pszichikusan ezt a kísérleti személy „tudatosítja" és „értelmezés­
nek" fogja fel (Tarcsay, 308:11). S bár az elméleti alap nem 
határozott, a tapasztalat azt mutatja, hogy a teszt alkalmas fontos 
személyiségi tényezők tevőlegesítésére, illetve tárgyiasítására. 
így, elsősorban alkalmas az intelligencia és affektivitás leleple­
zésére; az értelmességnek nemcsak fokát, hanem minőségi voná­
sait (analitikus, szintetikus) s a kapcsolódó egyéb vonatkozásokat 
is feltárja, így: az egyén stabilis, vagy labilis affektivitását, 
a külvilághoz, embertársakhoz és sajátmagához való viszo­
nyát, sugalmazhatóságának fokát, merev, vagy alkalmazkodó 
jellegének minőségét gondolkodásának, magatartásának ere­
detiségét stb. Roschach első vizsgálatait mintegy 400 személyen 
végezte s azok között vegyesen normálisak és pszichopaták is 
szerepeltek. Az eredmények kiértékelésénél az értelmezés mód­
szerét alkalmazta, a jellegek elkülönítésénél pedig szigorú tapasz­
talati, statisztikai alapon állott s a következő szempontokra volt 
tekintettel: felfogásm ód: a vsz. az egész képet, vagy csak egy 
részt értelmez-e; átélésmód: a vsz. formákat, mozgást, színt 
vagy árnyalatokat lát-e; tartalmi szempont: mi a feleletek tar­
talma; az eredetiség szempontja: az adott felelet gyakorisága.
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Az egyes adatok megoszlásában lelepleződő lelki minőségek a 
személyiségegészben egyénközi vonatkozásban differenciáló szere­
pet visznek. így az egész- és részfeleletek aránya a vsz. felfogás- 
módját tipikus módon jellemzi, minthogy a felfogástípus az egyes 
vsz.-nek gondolkodásában, cselekvéseiben megnyilvánuló jellegzetes 
különbség, amely az egyén fontos vagy jelentéktelen részletek 
iránti fogékonyságával függ össze. A formafeleletek az intelli­
genciára, a mozgásfeleletek a belső produktivitásra, a szín- 
feleletek a külső világgal szemben tanúsított magatartásra, 
az árnyékolásfeleletek az alkalmazkodásképességre, hangu­
latra vonatkozóan tárják fel a személyiséget meghatározó lelki 
tényezőket. A mozgás- és színfeleletek arányszáma adja az 
élménytípust, amely Rorschach szerint extratenziv és introver- 
ziv  lehet, hasonlóan Jung extrovertált és introvertált típusaihoz. 
Az extratenziv-típus magatartásának hangsúlya objektív mozzana­
tokon nyugszik, azt látja, ami a valóságban van: formákat és 
színt; ezzel szemben az introtenziv-típust a szubjektivitás jellemzi, 
könnyen azt lát, ami nincs: mozgást. A foltokra adott tartalmi 
vonatkozású feleletek utaló jelek lehetnek a személyiség mélyebb 
rétegeire s feltárói a belső egyensúlynak, vagy a komplexum, 
lelki sebek szövődményeinek, az eredetiség  szempontjai pedig 
diagnosztikai következtetést engednek az eredeti feleleteknél az 
általános és szakműveltségre, az intelligencia fajára (prak­
tikus pl.), a vulgáris feleleteknél pedig a gondolkozás társadalmi 
alkalmazkodására, a kollektív gondolkozásban való rész­
vételre. A diagnózis elkészítésénél a fenti szempontokon kívül még 
tekintettel kell lenni az elakadásra (színsokk, neurózis), a válaszok 
számára és időtartamára is.
A Rorschach eljárásnál a fenti szempontokban adott az a 
technikai keret, melyen belül a teszt által tárgyiasftható személyiségi 
jegyek gazdag utalást engednek a vizsgálati személy lelki adottsá­
gaira. Ennek elvégzése azonban, szemben a részelvű szempontokon 
felépülő tesztekkel, nehéz és nemcsak pszichológiai tudást, hanem 
jó pszichológust is kíván. A Rorschach-jegyek lélektani értelme­
zése ugyanis az egyes vizsgálatok eseteiben annak ellenére, hogy 
ez tulajdonképpen egy összehasonlítás Rorschach tapasztalati úton 
megállapított átlagaival, nem merül ki az adatok statisztikai össze­
vetésében. Talán itt kap először megfelelő szerepet a tesztek útján 
történő személyiségvizsgálatok fejlődésében az értelmezés, amely 
a személyiség-képet a nyert adatok jelentésének a személyiség­
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egészre vonatkoztatásával alkotja meg s nem tapad meg az adatok 
mechanikus rögzítésénél.
A Rorschach-féle eljárás megbízhatósága és érvényessége 
széleskörű alkalmazására (pszichiátria, pályaválasztás, nevelés, 
tehetségkutatás; nálunk 1. Tarcsay, 308) támaszkodik, hátránya­
ként említhető azonban a gazdaságosság hiánya, valamint a vizs­
gálatvezető részéről megkívánt művészi beleérzésnek mondható 
követelmény.
P) A WARTEGG-ELJÁRÁS.
Míg a .Rorschach-teszt a személyiség egyes viszonylatait 
(értelmesség, személyes jelleg stb.) látásos kivetítés útján közelíti 
meg, Wartegg rajztesztjei (340, 59) a mozgásosságban tárgyiasuló 
vonatkozásokban igyekszik a személyiség összefüggéseit megragadni. 
A feladat megkezdett rajzok kiegészítésében áll. A gondolat nem 
új, új azonban az alkalmazási terület, az elméleti alap, elméleti 
váltó képlet s a kiértékelési mód (értelmezés).
Wartegg az egészelvűség jegyében működő iskolák (Köhler, 
Wertheimer, Volkelt, Sander, Krueger, Jaensch, Lersch) elméleti 
és gyakorlati eredményeit értékesíti eljárásában. Rajz-tesztjeiben a 
minta kezdő vonalai „komplexkvalitások" szerint tervszerűen úgy 
változnak, hogy meghatározott lelki részstrukturákat tevőlegesíte- 
nek. A próbasorozat 8 különálló lapon van és 8 minőségileg 
különböző megkezdett rajzot tartalmaz, amelyekben a következő 
jellegcsoportok érvényesülhetnek: 1. a finom, gyöngéd, központo- 
sult; 2. a lágy, laza, szervesen mozgó, lenge; 3. a foko­
zódó, a távlatosan tagolódó; 4. a sötét, az elragadó, a nehéz 
és mértanilag szögletes; 5. erőteljes és feszü lt; 6. szét­
darabolt, az össze-nem-tartozó, illetve a kiegészülésre tö­
rekvő; 7. a gyöngéd, gömbölyded és aprólékos; 8. a lágyan 
kerekedő s az arányosan lezáruló. A vsz. ezekkel a hangu­
latjellegekkel rendelkező rajzfeladatokkal kerül szembe s kiegészí­
tésüket mindig személyes jellegének megfelelően végzi. A kiegé­
szített rajzokban tárgyiasuló személyi jelleg típusosán különül el s 
az egyes struktúrák (érzelem, fantázia, értelem, akarat) felé utal.
Wartegg, kiindulva az újabb alaklélektan, pszichológiai 
antropológia és karakterológia eredményeiből, három irányú fel­
adatot kíván végezni: 1. kísérleti célokra alkalmazható teszteljá­
rások segítségével a „komplexkvalitások" leírását és rendszerezé-
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sét nyújtani; 2. az élményállomány minőségi elkülönítésén kívül 
megállapítani a minőség, alkat és jelentés összefüggését az alakító 
tevékenység folyamatában; 3. összehasonlítani a rajz-tesztek útján 
kapott kifejezés-leleteket más értelmesség- és fantázia-tesztek 
eredményeivel, az alkalmasságvizsgálati leletekkel, az orvosi és 
iskolai véleményezéssel, továbbá az egész életlefolyás jelentéseit 
is tekintetbe venni s ezek eredményeképpen az egyes struktú­
ráknak karakterológiai jellemzését adni. Ezek a törekvések 
tipológia-tervezet felállításához vezetnek. Wartegg kutatásai hosszú 
gyakorló pszichológusi tevékenységének eredményei. Vizsgálódásait 
1929—1937 között végezte Lipcsében, ahol 128 felnőtt, 400 
munkanélküli és 450 ifjú rajztesztjeit tanulmányozta át s eljárását 
ezek alapján átlagosította. Tesztjei alkalmasaknak bizonyultak 
tipológiai beállítódások tevőlegesítésére, illetve átváltására.
Wartegg elgondolásainak megfelelően a megkezdett rajz ki­
alakításánál, illetve annak ábrázolásánál és értelemadásánál külö­
nösen két körülménynek van szerepe: a személyi élményalkatnak és 
a tárgynak; az alakítás ennek alapján lehet élmény és tárgy által 
meghatározott. Mindkét vonatkozásban ábrázolás és értelemadás 
tekintetében minőségek tárgyiasulhatnak, ú. m^: teltség, finom­
ság, lazaság, hangulatosság, elevenség, dinamika, ötletesség, 
irányítottság, feszesség, zártság, gondosság, anyag- és tárgy­
szerűség, díszítés, elvontság stb. E minőségek mint tárgyiasult 
jelek alapul szolgálnak az alkatok, részstrukturák karakterológiai ki­
értékelésére. A tapasztalat azt mutatja, hogy a rajzban tárgyiasult 
minőségek (pl. teltség, lazaság, elevenség, dinamika stb.) a rész- 
strukturákkal (pl. érzelem) kapcsolatosan szerveződő karakter- 
vonásokkal, illetve személyi jellegekkel (pl. nyíltság, érzékenység) 
szorosan összefüggnek, továbbá utalnak a különböző szintekben 
szerveződő ösztöni, lelki és szellemi irányulásokra is. Az, aki a 
teszttel bánni tud és ura a karakterológiának, könnyűszerrel álla­
píthatja meg az egyes rész-strukturákkal összefüggő személyi jel­
legeket: nyíltságot, érzékenységet, formakészséget, ötletgaz­
dagságot, józanságot, pontosságot, feszességet, gátolatlan- 
ságot stb.
Az egészelvüség Wartegg eljárásában a Rorschach-próbánál 
kifejtett formában érvényesül: a személyiségegész tevőlegesedik 
és spontán formában, kötetlen keretek között egyszerre több té­
nyező tárgyiasulhat. Mindezek ellenére, ez az eljárás sem vizs­
gálja az egész személyiséget, csupán az egészelvüség jegyében
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mozgó s az exploráció és más kiegészítő módszerek alkalmazá­
sával adott határok között inkább megközelítheti a célt: az egész 
embert.
Fogyatékosságtól Wartegg tesztje sem mentes, eltekintve a 
részegészekre irányultságától, ami tulajdonképpen szükségszerű és 
nem is mondható hibának. Egyik bírálója (Scholl, R .: Zsch. Ang. 
Ps., 60. B.) úgy véli, hogy Wartegg egy nagyon fontos kérdést 
nem világosított meg eléggé: az a ‘vsz., aki a rajztesztekben ötle­
tekben gazdagnak bizonyult, vájjon általában az, vagy csak meg­
határozott területen; vájjon: ezekben a próbákban mindenik vsz. 
egyenlő módon lepleződik le, vagy csak adott struktúráinak irányá­
ban? Egy másik bírálója a számszerű kiértékelés ellen emel szót. 
A Wartegg-teszt használhatósága és hatékonysága azonban nem 
a leletek számszerűsíthetőségén múlik, hanem a leletek jelszerű  
értelmezhetőségén, amelyekből a vizsgálati személyek jellegére, 
típusára, minőségi vonatkozásaira következtethetünk. Ez a lehe­
tőség azonban egyben a legigazibb fogyatékosságot is jelentheti, 
a hibaforrások fokozottabb érvényesülését, a teszt alkalmazásának 
nehézségét s kevésbbé gazdaságos voltát, amennyiben a lélek­
tani tudás helyett inkább a művész-pszichológust feltételezi. A 
Wartegg-eljárás álfel tevőlegesített tünetterület szolgáltatta össze­
függések nagyobb arányú kikísérletezése azonban ezt a nehéz­
séget is leküzdheti s ezzel hatékonyabbá válhat a lélektani szemé­
lyiség minőségi vonatkozásainak megismerése.
y) A NOSZLOPI-ELJÁRÁS.
Noszlopi személyiségvizsgálati tesztjeiben a személyiség spon­
tán választás-aktusa az a jól kiemelhető mozzanat, mely felszínre 
engedi a diagnosztikai jelek csoportjait s az értékelés lélektani 
folyamatában érvényesülő diagnosztikai lehetőségeket hasznosítja; 
mintegy Böhm Károly axiológiai tételében „Mondd meg nekem, 
mit preferálsz s én megmondom neked: ki vagy?" rejlő termé­
keny meglátás értéke igazolódik ezekben a vizsgálatokban. Ha­
sonló szempontokon épül a Szondi-féle eljárás is. Különbség a két 
eljárás között az alkalmazott terület s az ezzel kapcsolódó elmé­
leti háttér. Noszlopi eljárását „erkölcs-lélektani személyiségvizsgá­
latnak" nevezi s benne az ember személyfeletti értékvilágát sűrítő 
axiológiai-erkölcstani fogalmakra közvetlenül átfordítható lélektani 
adottságokat tárgyiasitja (231); Szondi „ösztöndiagnosztikának"
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nevezi eljárását s a hatékonyság emelésére a biológia eredményeit 
is igyekszik felhasználni (305).
Noszlopi értékelméleti alapokból (Böhm, Spranger) indul s 
eljárásának technikai vonatkozásaiban karakterológiai mozzanatokat 
értékesít. Az eddig használatos jellemvizsgáló eljárások kritikája 
alapján tesztje kialakítására két tanulságot von le: a teszt által 
vizsgált személyiségtényezőkre és a teszt technikájára vonatkozót.
A vizsgált személyiségtényezők típusokba szerveződő erkölcs­
lélektani személyiségi jellegek: józanság, impulzivitás, lelki 
mélység  és gyakorlati idealizmus. A négy tulajdonság tulajdon­
képpen a személyiség érték és valóság világából táplálkozó négy 
típus, melyeknek szervező magvai az egyes értéktörekvések. 
Noszlopi ugyanis Sprangerrel egyetemben vallja, hogy a személyi­
ség meghatározó alapja a belső értékelési rendszer s minden em­
beri személyiség értékekre vonatkozó, egymást átható törekvés­
rendszerként szerveződik s jellegét mindig ez az uralkodó érték­
törekvés dönti el. A fenti négy személyes életforma típusszerve- 
z$je Noszlopi elgondolásainak megfelelően az érzéki gyönyör és 
haszonérték, vitális érték, lelki érték és szellemi érték.
A józan ember vagy nyárspolgár uralkodó törekvése az érzéki 
gyönyörre és haszonra irányul; az impulziv embertípust a vitális 
érték igézi meg, a mélylelkű érzékeny, de befeléforduló ér­
zékenysége van, a gyakorlati idealista pedig az első három típus­
nak magasabb szintézise: nemcsak rajong az eszmékért, cselekszik 
is értük, a szellemi értékek felé fordult embertípus, szemben a 
mélylelkűvel, akit a lelki értékek tartanak igézetükben. Noszlopi 
típusai a természettudományos alapozottságú tipológiákkal is össze­
egyeztethető s ezek (Jung, Kretschmer) kiegészítésével így adód­
nak: 1. kis introverzió, lelki mélység, extraverzió és impulzivitás 
== józanság; 2. kicsiny introverzió, nagy extraverzió =  impulzivi­
tás ; 3. nagy introverzió, kicsiny extraverzió =  lelki mélység; 4. 
nagy introverzió, nagy extraverzió =  gyakorlati idealizmus.
Noszlopi eljárásában a fenti négy tipikus adottság adja azo­
kat a személyiségtényezőket, amelyekre az erkölcstan fogalmai 
visszavezethetők, azok az erkölcsi tulajdonságok, amelyek a fenti 
négy embertípussal együttjárnak. A teszt feladata tehát az lesz, 
hogytevőlegesítse az uralkodó *ípust és tárgyiasítsa azt. Gyakor­
lati vizsgálati vonatkozásban a teszt technikai megszerkesztésénél 
Noszlopi ebből a célból a következő megfontolásokat tartja szem 
előtt. Úgy találja, hog/az eddigi erkölcsvizsgáló tesztek az erkölcsi
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intelligenciát és ítélőképességet (erkölcsi közvélemény), az etikai jel­
lemnek csupán intellektuális rétegét közelítették meg. A kérdés elmé­
leti (Noszlopi ezt nagyobb munkájában adja: 228) és gyakorlati 
mozzanatokon bukott meg. Elméleti vonatkozásban az erkölcsi 
jelenségek fogyatékos lélektani értelmezésén, gyakorlati vonat­
kozásban pedig azon, hogy nem tudták vizsgálati eszközüket 
olyanformán idomítani, hogy abban olyan mozzanatok érvényesül­
jenek, amelyek lehetővé tették volna a természetes lélektani körül­
ményekhez való alkalmazkodást s ezáltal teljében érvényesülni en­
gedni a kritérium tárgyiasulását. Erre a célra ilyen átváltó moz­
zanatként az eddigi tesztvizsgálatoknál (eltekintve Rorschach, 
Wartegg stb.) a szó, a tett, illetve cselekvés szolgált. Noszlopi 
szerint azonban a tett és beszéd erre nem alkalmas, a személyi­
ség felszínén mozgó voltuk miatt. A személyiség formáló indítékai­
ban törekvésrendszerként szerveződik s választások, igenlések 
és elutasítások rendszereként nyilvánul. Ez a törekvésrend­
szerben való szervezettsége azonban Noszlopi szerint nem tudatos, 
hanem ösztönös. Utóbbi sajátsága miatt leleplezésére, átváltására 
a hangulatjelleggel telített kifejezésekre irányuló ösztönös válasz­
tás a legalkalmasabb. Tesztjeit úgy szerkeszti meg, hogy azok a 
személyből ösztönös választásokat váltanak ki, melyekben ennek 
alapvető értékelő állásfoglalásai nyilatkoznak meg; lelki képeket, 
elképzeléseket és képzeteket („éjben haladó csillagok", „emelő- 
darú", „tarajos hullám", „kolostor" stb.) szerkeszt, amelyek ki­
fejezik, kifejezéstanilag hordozzák a négy típus jellegét, lelkiségét. 
A feladat az, hogy a különböző területekről kiemelt öt-öt kép, 
képzet vagy gondolat közül válassza ki a vsz. azt, amely rá a 
legerősebb érzelmi hatást gyakorolja.
A Noszlopi-féle tesztek leletei számszerűsíthetők, a teszt 
diagnosztikus értéke pedig abban áll, hogy átváltja a személyiség 
„etikai karakterológia uralkodó típusát s ezzel uralkodó értékelési 
irányát, valamint... értékellenes, illetve erkölcsi kiválóságra alkal­
mas... hajlamok mérvét" (231:22). Noszlopi tesztjeinek megbíz­
hatóságát és érvényességét tapasztalatilag ellenőrizte, bevallása 
szerint azonban diagnosztikai korlátozottsága főleg az a körül­
mény, hogy nem leplezi le a vsz. konkrét értékellenes hajlamait; 
ehhez részünkről még hozzátehetjük, hogy erre a tesztsorozat a 
konkrét, értékes erkölcsi jellemtulajflonságok (megbízhatóság, együtt­
működés stb.) vonatkozásában is csökkent értékkel bir. Ugyanis 
értékes, illetve értékellenes ember lehet józan, impulzív, mélylelkű
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vagy gyakorlati idealista is. Éppen ezért, az elméleti alapot és az 
ehhez igazódó tesztsorozatot, minden zsenialitása ellenére, nem 
annyira erkölcslélektani személyiségvizsgálatra, mint inkább sze­
mélyiségi jellegek vizsgálatára alkalmas eljárásként értelmezzük.
c) TISZTAELVŰSÉG ÉS EGÉSZELVŰSEG.
BODA VIZSGÁLATAI.
Tévedés volna azt hinnünk, hogy az egészelvű vizsgálat 
mindenelvüséget jelent, a személyiséget alkotó összes tényezők 
összes vonatkozásinak teljes vizsgálatát. Ez nemcsak lehetetlen, de 
felesleges is: az egész ember vagy annak részegészei megisme­
résénél csupán a konkrét cél meghatározta főbb mozzanatokra van 
szükségünk, hogy meglássuk azokat a viszonylatokat, amelyek 
között az illető, ember mint elkülönülő személyiség jelentkezik. 
Az egészelvűségnél nem is annyira a mindenen, hanem a szemé­
lyiséget alkotó részegészek fontosabb, ismétlődő tényezőinek pon­
tos szétválasztásán, szerepüknek szabatos meghatározásán s más 
érvényesülő szempontok (strukturális, funkcionális szempont stb.) 
szétválasztásán van a hangsúly: a tisztaelvüségnek érvényesü­
lése ez a tesztvizsgálatok elméletében, illetve gyakorlatában. Ez 
a szempont a tisztaság és világosság jellegét viseli magán, pon­
tosan szétválaszt, elemez és meghatároz, szemben azokkal a vizs­
gálatokkal, amelyek jóllehet gyakorlatilag beválnak, de elméleti 
alapjuk vagy elhanyagolt, vagy zavaros, globális és bizonytalan 
jellegű. A tisztaelvűség az egészelvűséggel nincs ellentétben, annak 
szerves kelléke, mondhatni előfeltétele. A lélektani személyiség­
egészet alapjelentésében megragadni az alkalmazott lélektan esz­
közeivel, tesztek segítségével, különösen a személyiségtényezők 
elméleti tisztázatlansága mellett, mindig csak esetlegességgel lehet. 
A tisztaelvűség érvényesülése a személyiség szerkezeti tényezőinek 
átvilágítását, jelentésüknek szabatosabb elhatárolódását s ennek 
következményeként a teszt nagyobb hatékonyságát eredményezi. 
A tesztvizsgálatok történetében ebben a vonatkozásban is fejlődés 
tapasztalható. Kitűnik ez Boda értelmességvizsgálatainak tárgyalá­
sából, amelyek a vizsgálatoknak tisztaelvű, de egyben egészelvfi 
típusát képviselik (43; 47; 49).
Boda, szemben a globális (Binet) értelmességvizsgálatokkal 
az egyén értelmi képességeinek, érzékeinek, készségeinek  
vizsgálatát hangsúlyozza, lehetőleg a maguk elkülönített tisztasá­
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gában, külön-külön vett és az egyéni értelmiség autonóm struktú­
rájában elfoglalt értékeiben. Szemben az eddigi értelmiség­
vizsgálatokkal, amelyek hetrogén összetevők együttes funkció­
eredményeit adták, mind elméleti, mind gyakorlati szempontból 
szükségesnek találja az „eddigi intelligenciavizsgálati eredményeket 
egyes összetevőire pontosan szétbontani s a bennük alapvető 
fontosságú értelmi összetevőket a többi összetevőtől lehető tisztán 
a maguk külön-külön vett és az egyéni értelmiség egészében 
elfoglalt strukturális értéke szerint elkülöníteni és értékelni" 
(4 3 :6 —7).
A feladat elvégzésének elméleti előfeltétele az „értelmiség" 
és az „értelmiségvizsgálat" fogalmainak meghatározása. Boda sze­
rint „minden értelmi tevékenységünk nem egyéb, mint bizonyos 
szilárd pontok, elemek, legvilágosabban fogalmak és ítéletek 
egymáshoz kapcsolása, egymással — értelmünk számára eleve 
meghatározott kapcsolás féleségekben lehetséges — viszonylatokba 
állítása" (43; 8). Ahány fajta viszonyban tudatosulhatnak értel­
münkben eszméltségeink (érzékleteink, fogalmaink, ítéleteink) 
annyi fajta speciális értelmi viszonyítás-érzék különíthető el (logi­
kai, geometriai, kémiai stb.). Ezekhez a speciális értelmi képes­
ségekhez — a viszonyító képességekhez — általános értelmi ké­
pesség csatlakozik, így: az elvonó képesség, átfogó képesség, 
lényegmegragadás, az elmélyülés, hasonlítás és elkülönítés 
képessége, az értelmi világosság és élesség. Kísérleti vizsgá­
latai alapján Boda vallja másokkal (ebben a vonatkozásban főleg 
Spearmannal érezhető a rokonság) egyetemben, hogy a specifikus 
értelmi képességek együttesen és más előkészítő, aktiváló és be­
folyásoló pszichikai tényezővel összeszövődve a lélektani személyi­
ségnek specifikus értelmi struktúráját határozzák meg (49 :21). 
Ez az értelmi szerkezet hierarchikus jellegű, amennyiben egyes 
értelmi képességek más képességek érvényesülésének alapjai és 
az összes képességek (általánosak) oly rangsoros rendszerben 
szerveződnek, melynek csúcsán a lényegmegragadásnak, elmé­
lyülésnek, szintetikus egységbevonásnak egymásbafonódó ké­
pességeit találjuk. Ehhez a két problémacsoporthoz (általános és 
speciális értelmi képesség) még csatlakozik egy harmadik: az ér­
telmi tevékenységeknek egyénenként elkülönülően adódó heterogén 
tényezők  által könnyebb, vagy nehezebb befolyásolhatósága és 
gyakorlati alkalmazhatósága.
Boda elméleti alapjainak megfelelően végezte vizsgálatait,
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melyekkel különösen két munkájában (47; 49) foglalkozik részle- 
tekbemenően. A fentebb ismertetett értelmesség-fogalom és értel- 
mességi szerkezetnek megfelelően állította össze értelmesség- 
vizsgálati tesztsorozatát, melyet a főiskolai kiválogatás érdekében 
az érettségi vizsgálathoz kapcsolódó értelmességvizsgálat számára 
szerkesztett. A tesztek megszerkesztésénél a főbb érvényesülő 
szempontok a következők voltak: a) csak olyan próbákat alkal­
mazott, amelyek helyes megoldása elsősorban éppen az egyén ál­
talános értelmi képességei által válik lehetségessé; b) elsődleges 
szerepet kaptak azok a próbák, melyek a heterogén tényezőkkel 
szemben sajátos értelmi autonómia fokának leleplezésére alkal­
masak ; c) arányos érvényesüléshez juttatta tesztjeiben a legfon­
tosabb értelmi képességeket; d) a próbák összeállításánál ügyelt 
azok érdekes, változatos és életközei voltára. Tesztjeinek meg­
bízhatóságát és érvényességét tapasztalati úton állapította meg s 
a gyakorlati ellenőrzés azt kielégítőnek találta.
Boda tesztvizsgálatai iskolapéldái a tisztaelvűség, a határo­
zott elméleti alap érvényesítésének. A következő fejezetben Spear- 
man két-tényezős elméletének bemutatásával olyan tesztvizsgálati 
típust érintünk, ahol a tiszta- és strukturaelvüség mellett a lelki 
tényezők számszerűsítése jut előtérbe s ezzel önként adódik vizs­
gálati típust határozó problémaként a matematika és egészelvűség 
viszonya.
d) MATEMATIKA ÉS EGÉSZELVŰSÉG. — SPEARMAN ISKO­
LÁJA ÉS A TESZTMÓDSZER. THURSTONE ÉS KELLEY 
TÖBBTÉNYEZŐS ELMÉLETE.
A „londoni lélektani iskola" néven ismert s Spearman 
vezetése alatt működő irányzatnak a személyiség tényezőire vo­
natkozó kutatásaiban az iskola racionalisztikus törekvései mellett 
igen fontos szerep jut a tesztmódszernek. A „tényezőelemzés" 
(„factor analysis") elmélete tulajdonképpen a lélektani személyiség 
alapjegyeinek matematikai racionalizáló ábrázolását adja s a maga 
támaszpontjait a tesztmódszerben mint mérőeszközben rejlő adott­
ságokra alapozza. Ez a vizsgálódási típus úgy szemléleti alapjánál, 
mint gyakorlati, illetve elméleti célkitűzéseinél fogva az új pszicho­
lógia legnagyobb horderejű, illetve legmélyebb problémáit: a rész 
és egész problémáját, a „részegész" matematikai értelmezését, a sze­
mélyiség alaptényezőinek (képességeinek) egységes feltárását s
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ezeknek kísérleti vizsgálatát érinti s alkalmas eszközt nyújt azok 
hatékonyabb megoldására. Szemléleti, illetve módszertani vonat­
kozásban elkerülni igyekszik minden előítéletet, előítéletét azoknak 
a lélektani törekvéseknek, amelyek analizálnak a szintézis elhanya­
golásával, de azoknak előítéletét is, amelyek az „egész" fokozott 
előtérbehelyezésével a „részeket" felejtik el. A személyiség szer­
veződéseinek fogalmasításánál erős hangsúlyt kap a struktúra, a 
személyiséget alkotó tényezőknek rangsoros szerveződés alapján 
felépülő részegészei. Főerőssége az iskolának, hogy a tapasztalat­
ból, a vizsgálati eredményekből indul ki.
Spaerman elméletének és eljárásának alapjai már 1904-ben 
felfedezhetők: „az összes intellektuális tevékenységek alapját kö­
zös funkció képezi (vagy egy csoport-funkció); míg a kiegészítő 
vagy speciális elemek minden esetben teljesen különbözőknek tűn­
nek" (Amer. Jour. of Psych. 1904. 202. old.; 1. 203); végső ered­
ményeit pedig, amelyek az intelligenciával kapcsolatos kutatásai 
során alakultak ki, az intelligencia természetéről (282), továbbá 
az ember képességeiről szóló (285) müveiben fejtette ki. Spaer­
man az intelligenciára vonatkozó szemléleti és vizsgálati eljárásában 
példát mutatott a személyiség többi tényezőinek exakt tudományos 
felfedésére. Míg az intelligencia területén vizsgálatokat végző 
elődei elméletből indulnak ki s a tényekben a priori elméletek 
igazolását keresik, ő a tények sajátos megfigyelésére fektette a 
fősúlyt. Azokból az összefüggésekből indult ki, amik ugyanazon 
személyen alkalmazott tesztek eredményei között mutatkoztak. Ez 
az összefüggés a következő: ha meghatározott számú népességre 
két tesztet alkalmazunk (pl. emlékezet, logikai következtetés) és 
miután a vsz.-eket az egyes teszteredmények alapján osztályoz­
zuk, általában azt tapasztaljuk, hogy a két osztályozás egymással 
meghatározott kapcsolatot, viszonyt mutat. Ezt az összefüggést a 
tesztmódszerben adott lehetőségek alapján számszerűen is ábrá­
zolhatjuk s ebben az esetben a korrelációs együttható az az 
eszköz, ami az adott személyiségtényezők (emlékezet, logikai kö­
vetkeztető képesség) összefüggését kifejezheti. A korrelációs 
együttható felfedezésének és a lelki tényekre való alkalmazásának 
személyiséglélektani vonatkozásban Spaerman rendkívüli fontossá­
got tulajdonit. Ügy véli, hogy ha a szem élyiség részegészei 
mint szerep-egységek a korrelációs együtthatóban ma­
tematikai ruhát öltenek, a strukturáltság s az adottságok 
diszpozíció szerűsége m egszűnik puszta feltevés és elgon-
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dolás lenni; a tapasztalat szerint ugyanis adott személyiség­
tényezők esetében (értelmesség, jellem, vérmérséklet) a korreláció 
a személyiségtényezőt alkotó résztényezők között nem esetleges, 
hanem rendszerben, struktúrában adott rangsoros természetű 
és viszonylagosan állandó.
Spaerman kéttényezős elméletét a személyiségtényezőknek a 
tesztvizsgálatok eredményei között mutatkozó fenti sajátos össze­
függése (a korrelációs együtthatók hierarchiája) inspirálta. Adott 
intelligencia-tesztek interkorrelációjából egy általános (G), más­
fajta tesztek alacsony, vagy negatív korrelációjából speciális (S) 
faktor fennállására következtetett. A G faktor minőségi termé­
szete szerint általánosan ugyanaz, csak mennyiségében változik 
egyénközi vonatkozásban, az S tesztek szerint változik (283:313). 
A korreláció foka Spaerman feltevése alapján a G mennyiségének 
az adott tesztekben való tárgyiasulási fokától függ. A G, amely 
elgondolásában az ú. n. noegenetikus folyamatok alapját teszi, 
megfelel az általános, az S a speciális, alkalmazott intelligenciá­
nak. A noegenetikus folyamatokat, amelyek a jelentést és új tar­
talmakat adó megismerés alapját képezik, Spaerman a követ­
kező tételekben foglalja össze: a tapasztalás felfogása (appre- 
hension of experience): minden tapasztalás jegyeinek és az átélő 
személynek magára vonatkozó élményét idézi fel; a viszonpál- 
lítás (eduction of relations): két vagy több egyszerű vagy össze­
tett jegynek ismerete a köztük fennálló viszony megállapítására 
törekszik; a korreláció-állítás (eduction of correlates): adott 
ismeretelem és reláció esetében a korrelativ ismeretelemet is gon­
doljuk (282 :48—91). A fenti három elvet minden megismerő 
aktus tartalmazza s alapjukban véve a megismerés formális 
részét adják. Ami ezeknek tartalmi vonatkozásait illeti, az első 
elv tartalmát az összes lelki aktusok és állapotok, a másodikét 
az összes lehető relációk teszik. A relációk száma tíz, ezekből 
hét reális (idő-, tér-, azonosság-, okság-, konstitució-, atribució-, 
pszichológiai reláció) és három ideális (evidencia, hasonlóság, 
konjunkció). A noegenetikus elvek a megismerés formai és tar- 
tartalmi sajátosságainak minőségi vonatkozásait jelentik, míg meny- 
nyiségi vonatkozásuk megvilágítására Spaerman öt elvet állít fel: 
mentális energia (mentái energy): mindenik elme állandónak 
igyekszik megtartani energiáját mennyiségben, de változónak mi­
nőségben ; a megtartás (retentivity): minden lelki folyamat ter­
mészetszerűleg visszatér; elfáradás (fatigue): a lelki folya-
155
mát huzamosabb működése a leállás ellenkező tendenciáját Idéz 
elő; akarati kontroll (conative control): a megismerés az akarat 
kontrollja alatt állhat és az elsődleges erő tétele (primordia 
potencies), amellyel az előbbi négy mind függési viszonyban van 
(282:131 — 137).
A megismerés általános tényezője, a G, Spearman eredmé­
nyei alapján a noegenetikus folyamatok, tehát a megismerés for­
mai minőségi vonatkozásai (reláció és korrelációállítás), továbbá a 
a kvantitatív természetű mentális energia és elsődleges erő révén 
érvényesül. Spearman a noegenetikus működések G-vel telí­
tődött fokának megállapítására noegenetikus tényezőket tevőlegesítő 
teszteket szerkesztett s ezeknek a korrelációját számszerűen meg 
is állapította; indirekt matematikai úton határozta meg azokat a 
feltételeket, amelyek mellett a tesztvizsgálat eredményeit két té­
nyezőre, G-re és S-re lehet elkülöníteni s ezzel a teszt érvényes­
sége s egyben az adottságok diszpoziciószerűsége módszeres meg­
állapításának egyik legtökéletesebb eljárását nyújtotta. A kétténye- 
zős elmélet igazolására a fentérintett s a „korrelációs együtt­
hatók hierarchiája* név alatt szereplő eljáráson kívül Spaerman 
legérvényesebbnek a „tetrád differencia* egyenletét tartja. Adott 
4 teszt: a ,b ,c ,d  s ezeknek 6 korrelációja : rab, rác, rád, rbc, rbd, 
rcd. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha a négy teszt közül kettő 
korrelációs együtthatójának szorzatát a másik két teszt korrelációs 
együtthatójának szorzatából kivonjuk, a két szorzat különbsége 
0 kell legyen: rab. rcd—rác. rbd =  0 s ebben az esetben a rang- 
sorosan struktúrákba szerveződött személyiségtényezőknek két- 
tényezős elmélete matematikai úton igazolódjk.
Spearman elméletének és vizsgálati eljárásának különösen az 
angol—amerikai lélektani irodalomban van nagy hatása; az európai 
lélektani irodalomban elméletének ismertetésével (Thumb, 313: 
Husson, 147), gyakorlatával és kritikájával (Darmois, 82; 83; 
Meili, 203) csak szórványosan találkozunk. Amerikában különösen 
Kelley és Thurstone munkálkodtak az eljárás továbbfejlesztése 
érdekében: a kéttényezős eljárást meghaladva, többtényezős eljá­
rást dolgoztak k i; az elmélet bírálatát pedig Thorndike és Thomson 
adták. A tényezőelemzés eljárásának megfelelően s a tesztmódszer 
alkalmazásával még a következő személyiségtényezőket fedezték 
fe l: a W-t, amely a jellembeli tényezők központi faktorának mu­
tatkozott (Webb, 341); a C-t (cleverness =  ügyesség), amellyel a 
vérmérsékletbeli tényezők mutatnak magas korrelációt (Garnett
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117); a P-t (perseveration), amely a C ellentétének felel meg, az 
O-t (oscillation), a mechanikai tényezőt stb.
Spearman kéttényezős, Kelley és Thurstone többtényezős 
eljárása s az eljárást kiegészítő elméleti vonatkozások a lélek­
tannak mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozásban fontos és 
jellemző szakaszai. Egyik fő jellemzője ennek az iskolának az 
okjektivitásra való törekvés, amit a lelki tényeknek matematikai 
ábrázolása, a statisztikai logikának a lelki jelenségek megjelení­
tése területén érvényesített fontos szerep s a tesztmódszer széles­
körű alkalmazása mutat. A tesztmódszer objektivitása, a tesztben 
tárgyiasult személyiségi tényezők mennyileges ábrázolása (tényező­
elemzés) révén ugyanis a pszichológus személyében, alanyiassá- 
gában rejlő hibaforrás kikapcsolódik. Az iskola ilyen vonatkozású 
törekvéseivel szemben különösen két ellenvetés szokásos. Az egyik 
filozófiai gyökerekből táplálkozik s a lélek minőségszerűségének 
mennyilegesítését értelmetlennek tartja. Ez az ellenvetés kivéd­
hető. A személyiség lelki vonatkozásainak kvalitatív volta, jóllehet 
nem tagadható, de a tapasztalat alapján ugyanígy adott feltételek 
mellett konvenciószerfien a tárgyiasult személy lelki viszonylatai, 
különösen vizsgálati vonatkozásban, mennyiségekként kezelhetők. 
A pszichotechnika ugyanis nem az igényes lényegkutatás, hanem 
a hatékonyság álláspontjára helyezkedik s eljárását ez igazolja. 
Sok esetben azonban, szemben Spearmannal, aki a lélektani alapot 
soha nem tévesztette szem elől, különösen a Thurstone-irányzatban 
a statisztikai módszer túlkapásai tapasztalhatók; hasadás áll be a 
lelki tények és az eredmények között: számoszlopok sorakoznak 
minden jelentés nélkül. Holott bizonyos vonatkozásban a mate­
matikai fogalmasí tás csupán ábrázolási mód, a kéttényezős és 
többtényezős eljárás pedig egy több szempontra tekintettel levő 
eljárás a teszt hitelesítésének, hatékonyságának növelése céljából. 
Éppen ezért, a statisztikai meggondolásokból eredő számszerű 
ábrázolás a személyiség megközelítésének törekvésében csak a 
lélektani aláépítettség esetében kaphat értelmet.
Jelentősnek mondható ennél az eljárásnál a strukturális szem­
lélet személyiségben! érvényesülésének megmutatása, kísérleti- 
módszertani, továbbá az ábrázolási eljárás objektív természete 
mellett, a személyiség alaptényezőinek, alapdimenzióinak egységes 
feltárására irányuló törekvés; hatalmas vállalkozás, melynek jól­
lehet elsődleges célja általános lélektani természetű, kétségtelen 
az elért eredményeknek s az alkalmazott szempontoknak gyakorlati
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vizsgálati vonatkozású értékesíthetősége. A személyiség, mint hie­
rarchikus szerveződést felmutató résztényezők összemüködő leg­
nagyobb egysége, a tisztaelvüség lehető érvényesítése s a szerves 
szemlélet engedte számszerűsítő ábrázolás mellett alaptényezőiben, 
azoknak formai és tartalmi vonatkozásaiban nyer átvilágítást. 
Ezzel a gyakorlat számára is lehetővé válik a személyiség fel- 
építettségének főbb vonalaiban történő feltárása.
Az egészelvűség szempontját nem tévesztették szem elől ezek 
a vizsgálatok sem, csupán az elmélet és filozófia szintjéről emel­
ték le s jóllehet a gyakorlatban szétdarabolva és kissé elvontan, 
élet nélküli jelekben jelentkezik, érvényesülése minden analízis, 
szétszedés és számszerűsítés ellenére, a tárgyalt lélektani vizsgá­
latok legnagyobb gondjai közé tartozik.
A tesztmódszer, éppen módszertani alkatában rejlő adottságai­
nál fogva, mindezekben a törekvésekben a tényezők feltárását 
illetően központi szerepet kap s ezzel nemcsak vizsgálati célokra 
mutatkozik alkalmas kiindulópontnak, hanem központi elméleti­
lélektani problémák („részegészek", „struktúrák") kísérleti bebizo­
nyítására is.
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IV. A TESZTMÓDSZER SZEMÉLYISÉGVIZSGÁLATI
ÉRTÉKE.
A tesztmódszer személyiségvizsgálati értékét az a szerep adja, 
melyet mint az alkalmazott lélektan egyik vizsgálati módszere 
azáltal tölt be, hogy a személyiségből gyakorlati céloknak meg- 
felelően lelki vonatkozásokat vált át. Ennek a szerepnek kvalitatív 
leírását dolgozatunk előző részeiben adtuk. Az elért eredmények­
nek megfelelően, a betöltött szerep értékét az itt következő szem­
pontok kiemelése nyújtja: l Ma tervszerű emberanyaggazdálkodás,
2. a tárgyterület; 3. a tárgyterülettel kapcsolatos ismeréstípus; 
4. a személyiséglélektan; 5. a vizsgálati beállítódás; 6. a vizsgá­
lati, illetve alkalmazási terület; 7. a vonatkoztatási rendszer, 8. a 
szemléleti alap; 9. a módszer; 10 a váltóérték; 11. a bírálatok 
és indítékok s végül 12. az ismerési igényszint szempontja.
Vizsgáljuk meg, egyben általános összefoglalásként, először. 
mit eredményeznek az egyes szempontok ? másodszor. állítsu 
fel végső mérlegünket érvényességi és követelési jellegge.
A) Mit eredményeznek az egyes szempontok ?
1. A tárgyterület szempontja az emberi személynek mint 
megismerhető tárgynak sokjelentésüségére (történeti, élettani, lelki, 
szellemi, illetve társadalmi) mutat rá.
2. A tervszerű emberanyaggazdálkodás szempontja a tár­
sadalmi egyensúly s a foglalkozásokban szervezett közösség fel­
adatainak és céljainak hatékony megoldása érdekében egyem és 
társadalmi vonatkozásban az emberanyag arányos elosztását jelenti. 
A tesztvizsgálat bármely művelődési területen s a szemé yiség bár­
mely tényezőjére irányuljon, végső elemzésben az alkalmazott 
lélektan egyik vizsgálati eljárásaként az észszerűbb emberanyag­
gazdálkodás célját szolgálja.
3. A tárgyterülettel kapcsolatos ismeréstípus szempontja 
az emberi személyre vonatkozó ismerés négy típusának a köznapi 
irodalmi (művészi), filozófiai és tudományos lélektani ismeréstípus­
nak az objektivitás és eszközérték tekintetében adódó jelentését 
érinti s az ember és a megismerő módszer mélyebb összefüggéseit
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sejtteti. A köznapi emberismeret nagy vonalakban a társadalmi 
együttélés igényeit kielégítően, megvonja a lelki életet kitevő adott­
ságskálának azt a rangsorát, amely által az emberismerés lehetővé 
válik. A lelki tények megközelítése fogalmi úton s részben mód­
szertani vonatkozásban is („próbáratevés") már itt elkezdődik; 
az értelmezés és összefüggés-meglátás tekintetében az objektivitás 
mérlegére állítva, ez az ismerési szint felületi s jóllehet az előre­
látás halvány jelei is kimutathatók, eszközértéké bizonytalan. 
Épen ezért, a lelki élet kifinomult formáit működtető összetettebb 
társadalmakban csupán ennek a megismerési formának alkalmazása 
a közösség érdekeinek kockáztatásával járhat. Az irodalmi (mű­
vészeti) emberjelenítés az objektivitást illetően valószerü, eszköz- 
értéki vonatkozásban pedig, minthogy az időszerű konkrét felada­
tok megoldására nem szállítható le, inadekvát. A filozófiai ember­
ismerés túl a tényállás logikai megépítettségén és racionális ele­
mein, a dolgokat a tudományos objektivitás valóságot tükröző 
ismeretszintjénél mélyebb jelentésükben ragadja meg: lényeg­
ismeretre tör. Ezzel a beállítódásával jár együtt a többi szak- 
tudományok s így a lélektan felé is ható megtermékenyítő sajátos­
sága, az igényesség.
A tudományos emberismerés a maga eszközeit a köznapi, 
irodalmi és filozófiai emberismerésben érintett területeken, de a 
tudományosság sajátos feltételeit (rendszerezett tárgykör, módszer, 
beállítódás, objektivitás, szabatosság, hatékonyság) kimerítve al­
kalmazza. Megállapításait a valóságból meríti s azokat állandó 
megfigyeléssel, kísérletezéssel tapasztalati úton ellenőrzi, törvény- 
szerű  ismeretekre törekszik s objektivitásából kifolyólag isme­
retei a hatékonyság jegyében a valóságba adekvát módon vissza- 
fordíthatók. Az emberismerés területén lelki vonatkozásban a 
tudományos megismerés feltételeinek érvényesítésére a lélektan 
vállalkozott.
A fenti négy ismeréstípus a közös tárgyterület ellenére egy­
mást nem zárja ki. Szoros együttesben az emberről teljesebb 
képet adhatnak, azonban szellemi-társadalmi szerepüket csak 
akkor töltik be ideáltípusuknak megfelelően, ha a fent kiemelt 
sajátosságaikat minél szélsőségesebb formában példázzák.
4. A személyiséglélektan az általános lélektani törvény­
szerűségeknek mindig adott, konkrét emberekben ható sajátos, 
különös jelentkezését tárja fel, szemben az általános lélektani 
szemponttal, amely általános törvényszerűségek megállapítására
•
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törekszik s a különbözeti lélektani szemponttal, mely az egyén­
közi különböződéseket ugyancsak inkább általános vonatkozásban 
szemléli.
5. A vizsgálati beállítódás. A tesztmódszer mint az alkal­
mazott lélektan (pszichotechnika) egyik vizsgálati eljárása a tudo­
mányos lélektani emberismerés típusát szolgálja, tehát objektív, 
szabatos és hatékony ismeretekre törekszik. A tesztmódszernek 
mint vizsgálati eljárásnak célja gyakorlati: adott esetnek már 
előzetes kísérletek alapján ismert összefüggésbe sorolása. Ebből 
a vizsgálatok számára két fontos elvi megfontolás következik. Az 
egyik: minden tesztvizsgálat előfeltételezett általános törvény- 
szerűség különös, sajátosan egyéni jelentkezését fedi fel; a másik: 
a tesztvizsgálatokat mindig meghatározott elméleti terv alapján 
kell elkezdenünk.
6. A vizsgálat, illetve alkalmazási terület szempontja a 
tesztvizsgálatok tárgyául az emberi személy lelki vonatkozásait, 
tágabb értelemben a lélektani személyiséget jelöli meg. Minden 
munkahelyen, ahol ember dolgozik, minden feladat elvégzésénél 
más természetű tényezők mellett lelki tényező is iktatódik, aminek 
következménye a munka, illetve feladathelyzetek lélektani vonat­
kozásainak szemmeltartása kell hogy legyen. Ugyanis a tapasz­
talat azt mutatja, hogy az egyes művelődési, illetve foglalkozási 
területek (nevelés, gyógyítás, ipar, kereskedelem, hadászat, bírás­
kodás) által megkövetelt személyiség-teljesítmény-növekedés vagy 
csökkenés függ az ember lelki vonatkozásainak felismerésétől s 
ezeknek értelmében való eljárásoktól.
7. A vonatkoztatási rendszer szempontja: a) a lélektan 
törzsfogalmának, a személyiségnek jelentését; b) a személyiség 
tényezőrendszerét; c) a lelki tényezők tárgyiasulási felületeit s 
d) a tényezők, illetve a személyiség vizsgálati jelentését adja.
a) A lélektani személyiség egész jellegű rangsoros sezrvező- 
dése a minden egyénben működő személyiségtényezőknek. Jelenti 
a konkrét ember egyszeri mineműségét (szerkezeti szempont) és 
hogyanját (működési szempont) a maga felépítettségében sajá­
tos életstílussal; fejlődési szinteket felmutató biográfiai különállás 
adott lelki térségben egy életdráma személyes jelentésével. A sze­
mélyiség gyűjtőfogalom, melyben adott egyén összes lelki tényezői 
benne vannak, szemben a vele összetéveszthető fogalmakkal. Az 
egyén, egyéniség, jellem mind meghatározott jellegbeni típusos 
szerveződései a minden egyénben ható személyiségtényezőknek.
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A személyiség  jclzőtlen lélektani fogalom, az egyén és személy 
ennek köznapi változatai. Az egyéniség a személyiségtényezőknek 
magasfoku szerveződése, viszonylagosan pozitív érték jegyében. 
A jellem  a személyiség résztényezője, a szem élyes jelleg (típus) 
pedig adott személyiség, vagy személyiségtényező működési 
minősége.
b) A személyiségtényezők viszonylagosan önálló (diszpozició- 
szerű) lelki mozzanatok, melyeknek egy bizonyos formájú szerve­
ződésében a lélektani személyiség mint konkrét személy maga is 
jelentkezik.
A személyiség lelki tényezői a valóságban feladatvégzésre 
beállítódottan szerepek  (tanulás, foglalkozások, hivatások) jegyé­
ben, kilátásában és ráhatásában tevőlegesednek. A valóságban 
résztényezők nincsenek, csupán azoknak a feladat megoldásához 
szükséges alkalmazkodást, illetve alkalmazást alkalmas, illetve 
alkalmatlan cselekvésekben, tettekben kiviteleződő alakulásai, 
viszonylagosan független, diszpoziciószerű képességekben, készsé­
gekben, tehetségességekben stb. adott szerveződései. A valóságos 
személy a szerepszerű tényezők célirányos együttesét jelenti. 
Ebben a szerepegyüttesben cselekvési alapok (ösztön, szükséglet, 
beállítódás) szolgálatában az értelmesség  és képzelet valószínű­
leg a feladathoz történő értelmes alkalmazkodás központi magvát, 
illetve a feladatban rejlő probléma meglátását, felmérését és meg­
oldását adják; a vérmérséklet mint cselekvésmódozat inkább a 
feladatvégzés ütemét s a feladattal szembeni hangulati válaszokat 
ágyazza alá, illetve azokat mintegy a hangulattal árnyékolja, ár­
nyékként kíséri; a jellem  a feladatban adott társadalmi érték 
sajátos rendszerben szervezett állhatatos szolgálatát jelenti; az 
érdekeltségben a feladat vonatkozásait minősítő magatartás nyer 
énjelzettséget; a szem élyes jelleg a személyiség mozzanatokat 
átható, a személyiséget mint egészet színező minőségi típusviszony­
lat jelentkezik. A viszonylagos önállósággal kiemelkedő s mintegy 
önálló szervként működő résztényezők s ezeknek lelki személyiség­
egésszé működése egyéb környező egészekkel (biologikum, 
közösség, földrajzi, fizikai környezet) állandó kölcsönhatásban adják 
az organizmus-környezet, illetve személy-társadalmi feladat szerves 
egységét.
Az egyes személyiségtényezők mozzanategyüttesek aktualizá- 
lódását jelentik s mind szerkezeti, mind működési vonatkozásban 
a levés állapotában vannak. A levés alkata, állandósága és hatá-
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rozottsága a szerveződési szintek (ösztön, értelmesség, jellem, 
egyéniség, tehetség, zseni) szerint eltérő s ennek megfelelően vizs­
gálatuk, illetve megismerésük hatékonysága is különböző.
c) A személyiség, illetve személyiségtényezők a vizsgálatok 
számára értelmes tárgyiasulási felületekben nyilvánulnak meg. 
Ilyen felületek: 1. a viselkedés (testfelület, cselekvések stb. köz­
vetlen tárgyiasulásai); 2. a magatartás (élmények, értékbeállító­
dások közvetett tárgyiasulása beszédben, tettben stb.); 3. az al­
kotás (elméleti és gyakorlati problémamegoldások tárgyiasulásai 
munkadarabban, műalkotásban stb.). Vizsgálati eljárásaink ezeken 
a felületeken veszik fel az érintkezést a személyiséggel; a tár­
gyiasuló tényező megnyilvánulása mindig jelszerü, tekintetnélkül 
arra, hogy az jelképes, ideologikus vagy kifejező, mozgás, véle­
mény, magatartás vagy problémamegoldás.
d) Vizsgálati vonatkozásban gyakorlati megfontolásokat szem 
előtt tartva, a személyiségnek, illetve tényezőinek mind szerke­
zeti, mind működésbeni tekintetben meghatározott jelentése van. 
Ez a jelentés a teljesítmény. A teljesítmény mindig a társada­
lom, illetve környezet nyújtotta feladatmegoldások fokát (mértékét, 
állapotát), illetve jellegét (minőségét, típusát) fejezi ki, egyénközi 
viszonylatban. A tényezők irányában a teljesítmény mindig képes­
ségalapokkal rendelkezik. A képesség a személy szükségleteinek 
kielégitésére alkalmas, vagy alkalmatlan diszpoziciószerü teljesít­
mény-tényező. Az alkalmasság a személyiség céleszközös műkö­
dési alapmozzanata, vizsgálati jelentése a személy (gyermek, ifjú, 
felnőtt) egészére vonatkozik s ebben a tekintetben az inkább 
elméleti összefüggésben használt alkalmazkodás, illetve alkalma­
zás fogalmához hasonlóan törzsfogalom. A személyiség ezen mű­
ködési alapmozzanatai a teljesítménytényezőkkel (képesség, készség 
stb.) egyetemben adott feladatmegoldás esetén az összes személyi­
ségtényezők adekvát célirányos egybemüködését jelenti.
A fenti megfontolások alapján a személyiség szerveződésé­
nek kereszt- és hosszmetszetét kutatói és vizsgálati célokat szol­
gáló vázlatként a következőkben adjuk.
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II. Szerkezeti személyiségtényezők. (A személyiség kereszt-
metszete.)
1. Cselekvési alapok (ösztönök stb.)
2. Cselekvési módozatok (vérmérséklet stb.)




III. A szem élyiség szerveződésszintjei (a személyiség hosszmet­






1. Személyiségi jellegek, illetve típustényezők (befeléfordult- 
ság, kifeléfordultság stb.)




















Vili. A személyiségtényezők, illetve a személyiség tárgyia-
sulási felületei.
1. Viselkedés (mozgások, cselekvések stb.)
2. Magatartás (beszéd, tett stb.)
3. Alkotás (munkadarab, műalkotás stb.)
8. A szemléleti alap szempontja az űjabb eredmények nyo­
mán a személyiség szerkezetére és működésére s az alkotó ténye­
zők egymásközti viszonyára vonatkozó elvi alapot emeli ki. Jellemzi 
ezt az újabb szemléletet és fogalmasítási módot a tárgy, az em­
beri személyiség természetéhez közelítő s mégis fenomenológiai 
elvontságban, idegen tudományok reziduumaitól menekülő idomult- 
ság. Eredeti magva ennek a szemléletnek bizonyos filozófiai-logikai 
törekvés (Hegel) s egyesek „dialektikus*, mások „perspekti- 
visztikus*, „funkcionális*, „strukturális*, .„kondicionál-genetikus , 
„statisztikai*, „egészelvü*, „alkati* stb. szemléletnek nevezik. 
Részünkről az előbbieket nem mellőző vészegészelvű szerves 
szemlélet hangoztatását tartottuk megfelelőnek. A lélektan kezdő 
szakaszaiban a vizsgálódások a részelvűség, a legújabb időkben 
mintegy ellenhatásként az egészelvüség jegyében történtek. Mind­
két szemlélet túlzott: az első a részektől nem látja az egészet, az 
utóbbi az egésztől a részeket. A részegészelvüséget a személyiség 
mozzanatait uraló legalapvetőbb törvény, a szerves és rangsoros 
összefüggés törvénye logikailag előfeltételezi s a személyiségben 
a részek egyensúly felé törekvésükben szereprendszerekként je­
lentések organizmusává működnek össze.
9. A módszer szempontja a megismerési eljárás vonatko­
zásaiban: a) a személyiség vizsgálati megismerésének előfeltételeit 
és feltételeit; b) a megismerés nehézségeit; c) a tesztmódszer meg­
határozását, illetve módszertani összehasonlítását és jelentését adja.
a) A személyiség vizsgálati megismerésének előfeltétele az 
ismeret tárgyi elemeinek hasonló rendszerben történő ismétlődése.
A tapasztalat egyénbeni és egyénközi különböződések törvényszerű 
(nagy számok törvénye, Gauss-gőrbe) lefolyásáról tanúskodik. A 
személyiséget kitevő tényezők s ezek alkotó mozzanatai korrelativ 
konstellációban jelentkeznek. Ezek nem merev struktúrák, inkább
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csomópontok, a mozzanatok sűrűsödése és valószínűségi össze­
függése. Mind a szellemtudományos lélektan talaján nőtt jelen­
tések értelmezés útján való megértése, mind a természettudo- 
mányos-racionalisztikus lélektani irányoknál érvényesülő korreláció- 
számítás alkalmazásával együttjáró számszerűsítő ábrázolás vég­
eredményben ezeknek a személy rendszereiről tanúskodó, visszatérő 
mozzanatoknak relációba állítását jelenti.
A személyiség megismerésének vizsgálati feltételeit a szemé­
lyiség tárgyiasulásai adják. Ezek a tárgyiasulások nyújtják azo­
kat a konkrét jeleket, melyek utalnak a feladatot végző személy 
céleszközös alapmozzanataira, szerkezeti, működési és teljesítmény 
tényezőire, illetve teljesítmény-szintjeire. A vizsgálati megismerés 
különbözeti vonatkozások szem előtt tartásával ezeket a konkrét 
jeleket fordítja le a lélektan nyelvére.
b) Bár a személyiségvizsgálat célja a tárgyiasulási felüle­
tekben adott személyiség mindenoldalú megismerése, gyakorlatilag 
ez a törekvés sohasem teljesíthető. A személyiségegészet csak 
megközelíteni lehet értelmi megismerésünk szükségszerű lépései­
ben (elemzés: az egész részjelentéseinek megragadása; a részek 
jelentéséből kialakult szerves egész megragadása: szintézis) az 
egyes módszeres eljárások eredményeiben adott kiindulási pontok 
alapján. A megismerés tökéletességét a személyiség alkatából 
következő sajátosságok (szerkezet, működés, egész, mélység, je­
lentés, irracionalitás, történeti-dinamikai egészszerveződés, benső- 
ség, a lelki összetevők végtelensége, az egész előbbrevalósága stb.) 
gátolják.
c) Bármelyik megismerő eljárás a személyiséget a maga 
felületeiben, énjelzett és egészként ható tényezőegyütteseként 
érinti s éppen ezért a tesztmódszer személyiségvizsgálati szere­
pének megállapításánál egyik legfőbb probléma annak az ido- 
multságnak megvizsgálása, ami a személyiség, illetve felületeinek 
természete és a teszt útján való megismerési eljárás között áll 
fenn. A teszt s a tesztmódszer természetét két meghatározással 
próbáltuk megközelíteni. Az egyik (I. 74. old.) az egyéb vizsgá­
lati módszerekkel szembeni sajátosságait, a másik (1. 62. oldal) 
inkább ismeretelméleti vonatkozásokat, a teszt mérőeszköz jellegét 
emeli ki. Az első meghatározásnál fontos a módszer kötöttségére 
és gazdaságosságára vonatkozó kitétel, a másodiknál pedig a 
mérés természetével kapcsolatos objektivitás. A tesztmódszer 
módszertani különállását, vizsgálati típus voltát éppen a fenti há­
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rom sajátság: a kötöttség, objektivitás és gazdaságosság adja. 
A tesztvizsgálat ugyanis előfeltételezett törvényszerűség sajátos 
jelentkezési formájának viszonylagosan gyors megismerése. Ez a 
megismerés reláció, mely egyénbeni és különbözeti vonatkozásban 
a képességszerű tényezők teljesítményei között, illetve a tesztben 
tárgyiasított elméleti váltóképlet értékszintje és a teszt megoldá­
sában teljesítményszerűen tárgyiasuló készség között áll fenn.
Az alkalmazott szempont szerint módszertani tekintetben a 
tesztmódszer különböző értelmezést kaphat. Így, általános mód­
szertani szempontból származék-módszernek (a megfigyelés 
formai, a kísérlet beállítódásbeli változata), tárgyterületi (szemé­
lyiségmegismerés) vonatkozásban előkészítő módszernek, a lélek­
tani-vizsgálati módszerek formai vonatkozásában pedig kötött 
módszernek mondható.
A személyiség tárgyiasulási felületei között párhuzam állít­
ható fel abból a szempontból, hogy ezek milyen formában és mér­
tékben adnak lehetőséget teljesitményszerű kiértékelhetőséggel a 
lelki viszonylatokra való visszakövetkeztetésre viselkedés-, maga­
tartás-, alkotás-megoldás s a test külső jellegfelületeiben. Míg a 
személyiségi viszonylatok megnyilvánulásai a kötött módszereknél 
(tesztmódszer) erőszakoltak, épen irányítottságuknál fogva, a kö­
tetlen módszereknél (megfigyelés) önkéntesek, tehát valószínűb­
bek. Mindezek a vonatkozások az egyes vizsgálati módszerekben 
különböző arányokban keverednek s idomultságuk fokát módszer­
tani tekintetben ez az arány határozza meg.
Az egyes vizsgálati módszerek váltóértéke személyiségvizs­
gálati vonatkozásban mindig akkora, mint annak a személyiség- 
tényezőegyüttesnek szerkezetben és működésben jelentkező sze­
repsúlya, amelyet az illető módszer objektíven és hatékonyan vizs­
gál. Tesztszerkesztési (mérőeszközszerkésztés) vonatkozásban a 
vizsgálatok objektivitását a tárgyhoz igazodó szemléleten felépülő 
és helyes kiválogatás eredményeként létrejött elméleti váltóképlet 
és az ezt átváltó méréstani értékszintfeltételek (szabatossági 
együtthatók, állandóság, megbízhatóság, érvényesség) adják. Sze­
mélyiségmegismerési vonatkozásban ez az objektivitás csak elő­
feltétel, hatékonyságát csak úgy éri el, ha a vizsgálat technikai 
eredménye a tárgynak megfelelő szerves szemlélettel párosul, ami 
a részek (a teszt útján megvizsgált tényezők) és az egész (sze­
mélyiség) idő és térbeli feltételeinek viszonybaállításában nyilvánul.
Az egyes módszerek természetében adott egyoldalúságnál
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fogva, a személyiség gazdag, szerves természetű viszonylatait 
átvilágítani csak részletekben tudják. Hogy az egész ember lélek­
tani személyiségének jövendő vagy jelen állapotáról ítéletet mond­
hassunk, az egymást kiegészítő módszerek, eljárások, illetve szem­
pontok összemüködésére s a kapott eredményeknek egységre- 
vonatkoztatására van szükség. Ez a megismerés is csupán való­
színű megközelítés. ,
10. A tesztmódszer váltóértéke személyiségvizsgálati vo­
natkozásban akkora, mint azoknak a személyiségtényezőknek sze­
repsúlya, amelyet a módszer általában objektíven és hatékonyan, 
illetve érvényesen és megbízhatón vizsgál. Az egyes tesztek át­
váltó értéke az eddigi tapasztalások alapján nagyobb hatékony­
sággal az értelmességi tényezőknél, kisebbel az érzelmi és akarati 
(érdekeltségek, jellem, vérmérséklet) tényezőknél mutatkozik, az 
egész embert, a személyt átváltó értéke viszont nem a mód­
szeren bukik, mert elvi síkon ez kifogástalan, hanem az elké­
szített egyes teszteken és azok alkalmazóin.
A tesztmódszer személyvizsgálati szerepe az általános, külön­
bözeti és alkalmazott lélektani, illetve pszichotechnikai fejlődését 
meghatározó két szemlélettípus, a rész- és egészelvűség jegyében 
végzett tesztvizsgálatok eredményeinek mérlegelése alapján tűnik ki.
A részelvűség szempontjai különösen a vizsgálatok első sza­
kaszában érvényesülnek, midőn a szemléleti alapot csupán az álta­
lános lélektan szolgáltatja. Némi átváltódás áll be a különbözeti 
szempont hatása alatt, amely szükségszerűen ráirányítja a figyel­
met a személyiség központibb tényezőire s az érzet, képzet stb. 
felülettényezők mellett a központi tényezők közül különösen az 
értelmesség kerül a vizsgálatok homlokterébe. A részelvű szemlé­
leteket és vizsgálatokat általánosságban a tárgy (a személyiség) 
adekvát jelentéstudatának s a szerkesztett tesztek lélektani váltó­
képlete jelentésének hiánya jellemzi. Ez a szemlélet jellegéből 
következik. A szemlélet jellegét izolált részek hangsúlyozása és 
ezeknek gépies kezelése adja. Ez a fejlődési szakasz azonban a 
haladás indítékaival s maradandó értékekkel is rendelkezett. Ebben 
a vonatkozásban különösen a tudományos beállítódás s a kezde­
ményezés emelendő ki. A vizsgálatok egyoldalúan alkalmazott 
méréstani szempontjaikkal (középérték, korreláció), téves szemlé­
let ellenére, érintik a személyiség főbb tényezőit: az érzékieteket, 
az értelmességet, vérmérsékletet, jellemet, a speciális képessége­
ket s Toulousnil törekvés mutatkozik az egész személyiség meg­
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ragadására. A személyiségi tényezők átváltásánál azonban inkább 
az objektivitás külsőségeire (számszerűsítés) ügyelnek s szem elől 
vesztik hatékonysági vonatkozásban a vizsgálatok leglényegesebb 
mozzanatát, a vizsgálati eredmény egységrevonatkoztatását és 
figyelmen kívül hagyják a többi vizsgálati módszerek egyidejű 
alkalmazását. Mindezen fogyatékosságok ellenére, a tesztmódszer­
nek már ez a típusa is széleskörű gyakorlati alkalmazást talált, 
amennyiben alkalmasnak bizonyult, különösen az értelmességbeli 
tényezők tekintetében népességi vonatkozásban a különböződés 
objektív megállapítására. Objektív és hatékony mérőeszköz jelle­
gét Binet és Simon munkássága révén nyeri el, midőn először 
alkalmazkodnak a tesztek megszerkesztésénél a lelki különböződé- 
sek tekintetében érvényesülő statisztikai törvényszerűséghez. Haté­
konyságról azonban bizonyos értelemben egyéb részelvü vizsgá­
latoknál is beszélhetünk. Ugyanis a hatékonyság viszonylagos és 
mindig adott igényektől függ. Az oktatásban és nevelésben, a 
pszichiátriában vagy büntetési eljárásoknál, a hadseregnél, illetve 
az egyes alkalmasságvizsgálatoknál esetek szerint az egyes ténye­
zők ismerete különböző mélységekig kívánatos. Lehet legfontosabb 
bizonyos szempontból a személyiség alapjelentését adó személyi 
jelleg, típus, irány, az egyes tényezők működési vonatkozásai, a 
személyiség benső viszonylatai, azonban nem tagadható, hogy 
adott feladathelyzetek esetén elegendő a felületi tényezők szerke­
zetének, illetve működésének izolált ismerete is. A hiba ennél a 
tesztvizsgálati típusnál nem az, hogy felületi tényezőket vizsgált, 
hanem hogy ezeket elegendőnek tartotta s nem látta a vizsgálat 
tárgyának határozott jelentését, megállt a vizsgálati eredmények 
külsőségeinél (a lelet számszerű kifejezése, korrelációk magas foka), 
holott mindez csupán a próbálkozások formaiságának jó kezdetét 
s a tartalmi vonatkozások szerény jeleit mutatták.
Az egészelvű lélektanok szemlélettípusa, szemben a rész- és 
különbözetelvü szemlélettel elmélyültebb, teljesebb és adekvátabb. 
Elmélyültebb ez a szemlélet, mert a jelenségekről alkotott ítéleteit 
a végső alapok felé néző szerveződések irányában az összszemélyi- 
séggel kapcsolatba hozza s számot vet a megnyilvánulások több- 
jelentésűségével. Teljesebb, mert a megnyilvánulásokat feltételező 
tényezők gazdagabb leltárának anyaga áll az új lélektan rendel­
kezésére. Adekváltabb, mert a személyiséget életes és lelki, kör­
nyezeti és örökölt, oki és célos, szerkezeti, működési és fejlődési 
tényezők szerves egységében látja.
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A szemléleti átváltódás a pszichotechnikában s ezen belül a 
tesztmódszerben is jelentkezik. A tesztvizsgálatok fejlődésében ez 
az átváltódás úgy is felfogható, mint a módszernek a vizsgálat­
tárgyhoz való tökéletesebb igazodása. Ez az igazodás, illetve ido- 
multság, a módszer elvi vonatkozásainak (tárgyilagosság, gazda­
ságosság, kötöttség) feladása nélkül következett be. Ez a hozzá- 
igazodás hozta magával, hogy a teszt hatékonysági lehetőségei­
nél fogva a vizsgálati eljárások között központi szerepet látszik 
betölteni s más módszereket (munkapróba, kérdőív, karakterológia) 
azoknak tárgy-, illetve tünetterületeit magába olvasztani, illetve 
hatáskörébe vonni igyekszik. A pszichotechnikusok felismerve a 
személyiségben érvényesülő és a személyiségtényezők között fenn­
álló szerves összefüggés törvényének jeléntőségét, továbbá fel­
kutatva a tényezők szerkezeti és működési vonatkozásait közvet­
lenül tevőlegesítő mozzanatokat (Jung, Noszlopi stb.: választás; 
Downey, Wartegg, Steif s tb .: mozgásosság, alkotás; Rorschach 
stb.:kivetítés; Giese,Gottschaldt, Harkai stb.: munkadarab, alkotás, 
értelmes cselekvések), a teszt módszertani kereteibe tudják tár- 
gyiasítani a személyiség működési (személyes jelleg, típus), benső 
(beállítódás, magatartás, értéktudat) és teljesítménytényezőinek 
viszonylatait is.
Az újabb tesztvizsgálatoknál a személyegészelvfiség többféle 
szempont alkalmazásán keresztül érvényesül. Formális érvényesü­
lése pl. a lelki profil alkalmazása, midőn a személyiség főbb té­
nyezőit mértanilag egységben ábrázoljuk. Egészelvü vizsgálat 
adódik az egységrevonatkoztatás s a módszerfetisizmus feladása, 
továbbá a személyiségi jellegek vizsgálata esetében, de egész­
elvű vizsgálati típust különít el a tisztaelvfiség s a tényezők rang­
soros szervezettségét számszerűsitő tényezőelemző eljárás is.
Egy dolgot azonban nem szabad szem elől tévesztenünk. 
Bármely tényező is tárgyiasuljon a tesztben, a személyiségegész 
megismerése szempontjából az mindig részismeret lesz, amiből kö­
vetkezik; hogy a személyiségre vonatkozó ismerésaktus a teszt 
által nyert lelettel nincs lezárva. A személyiségegész megközelí­
tése végett továbbmenő igazodásra van szükség. Ez az igazodás 
azonban a gyakorlati és általános lélektan keretén s a tesztmódszeren 
túl utal. A személyiségnek mint egésznek megértéséről, a megis­
merés központi mozzanatáról van szó. Ebben a vonatkozásban a 
tesztmódszer csak előkészítő  módszer lehet s épen ezért kiegé­
szítő módszerek összeműködésére s a kapott eredmények értel­
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mezésével a személy egészébe való értelmes beiktatás lépésére 
van szükség. Azonban ez a megismerés is — a tárgy összetett­
sége miatt — csupán inkább, illetve kevésbbé valószínű megis­
merés lesz, az elméleti tisztánlátás, a gyakorlati felkészültség és 
rátermettség változata szerint.
11. A bírálatok és indítékok szempontja. A tesztmódszert, 
az egyes teszteket és tesztrendszereket a bírálatok nagy számmal 
kísérik. Két típusra különíthetők: negatív és pozitív beállítású 
bírálatokra. A negatív bírálatok elvileg vetik el a tesztmódszert, 
inadekvát filozófiai ítéletekből táplálkoznak s a lélek minőség­
szerűségének részekrebontását és számszerűsítését értelmetlennek 
tartják. Az újabb pszichotechnika a vitának ilyen természetű vo­
natkozásai elől kitért s az elmarasztalásra gyakorlati eredmények 
felmutatásával válaszolt. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy 
adott módszertani feltételek mellett a személy tárgyiasult viszony­
latai a módszeres ismerés számára megközelíthetők és konvenció- 
szerűen számszerűsíthetők. A pozitív beállítású bírálatok elfo­
gadják elvileg a tesztmódszert, kifogást emelnek az egyes tesztek, 
tesztrendszerek és tesztvizsgálati eljárások ellen, de tapasztalati 
alapon állanak s tevőlegesen közreműködnek a módszer tökélete­
sítésében. Ezek a bírálatok, az indítékokként kezelhető ellenveté­
sekkel egyetemben, két ponton érik a tesztmódszert: a szaba­
tosság  (megbízhatóság, érvényesség) és egészelvüség  felől. Az 
előbbire a válasz elsősorban az, hogy a lélektani szabatosság más 
és más a fizikai kísérletek eredményeinek szabatossága: éppen 
lélektani szabatosság, ahol a számszerűsítés csupán valószínű; 
egy másik válasz pedig az, hogy abszolút szabatos megismerés 
illetve mérés nincs, csupán szabatosabb vagy kevésbbé szabatos: 
egyik tudománynál nagyobb, mint a másiknál s a lélektan eseté­
ben egyik tényezőnél kisebb, mint a másiknál. A szabatosság 
emelkedésének útjában áll különösen az a tény, hogy a vizsgálati 
tárgy, a személy, időben állandóan változik s mintegy kisiklani 
látszik a teszt merev keretei közül — a bírálatok, különösen a 
prognózis tekintetében, ezt az összefüggést említik a tesztmódszer 
ellen —, továbbá, hogy a teszt megszerkesztésénél, illetve hitele­
sítésénél, statisztikai elveknek megfelelően, reprezentatív részekkel 
(népesség- és kritérium-részekkel) kell megelégednünk s csupán 
ezekből következtetünk. A lélektan éppen ezeknek a nehézségeknek 
tudatában ítéleteiben csupán valószínűségről beszél, de állítja,
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hogy a probabilitás emelése érdekében eljárásokat lehet találni és 
alkalmazni.
Ami a személyiségegész jelentésének megragadását s az 
indítékokként kezelhető ellenvetéseket illeti, még mindig időszerű 
Böhm  Károlynak kora kísérleti lélektanával kapcsolatos bírálata. 
Böhm meglátása alapvetőnek mondható: az egész kísérleti lélektan 
s benne a tesztmódszer fejlődése, bírálatában érvényesülő szemlé­
letéhez való idomulásról tanúskodik s az egészelvűség, a részeknek 
az egész személyiségre vonatkoztatása a kísérleti, illetve gyakor­
lati lélektannak ma is központi kérdése. Egyéb indítékok, mint élet­
közelség (munkadarab alkalmazása : Giese), bensőség (Boda), értel­
mezés (Stern) hangoztatása mind a .jelentések organizmusaként" 
cselekvő személyiség adekvátabb megközelitését célozzák s idő- 
szerűsítik Böhm útszélen hagyott meglátását. Kérdés azonban: 
akarunk-e, kell-e és tudunk-e a tesztmódszerrel egész személyi­
séget vizsgálni ? Van eset, amikor nem feltétlenül szükséges s 
ilyenkor tudatosan nem akarunk; viszont van eset, amikor kell, 
de őszintén bevallhatjuk, hogy a tesztmódszer a maga eszközeivel 
erre nem alkalmas s módszertani tekintetben magán túl utal. Ez 
átvezet az indítékok értékeléséhez, amelyeknek mérlegelése a 
tesztmódszer szempontjából részben eredményekre vezetett, de 
részben lemondásra is késztet. A tesztmódszer az indítékok hatása 
alatt kiterjesztette vizsgálati területét a személyiség felső-, benső- 
és működési viszonylataira s ezáltal bizonyos értelemben a sze­
mélyiség egészét jelentő vonatkozásokat is tárgyiasíthat. Ez az 
eredmény. A lemondás abban áll, hogy ki kell gyógyulnunk a 
módszerfetisizmus gyermekbetegségéből s a hatékonyabb megis­
merés érdekében együttműködést kell teremtenünk tesztvizsgála­
tainkban a többi módszerekkel, elsősorban a megfigyeléssel és 
kikérdező módszerekkel s alkalmaznunk kell az értelmezést.
12. A z ismerési igényszint szempontja. A pszichotechnika 
s ezen belül a tesztmódszer nem az igényes lényegkutatás, hanem 
a hatékonyság álláspontjára helyezkedik s eljárását ez igazolja. 
Az emberi személyiség összetettsége és sokjelentésűsége folytán a 
személyiség megismerésével kapcsolatosan egyes mozzanatok tu­
dományelméleti és filozófiai elmélyítésre is igényt tarthatnak. 
A pszichotechnika s ezen belül a tesztmódszer azonban nem az 
igényes lényegkutatás talaján áll: sem filozófiai, sem tudomány- 
elméleti kérdéseket nem akar megoldani. Tudatában van a sze­
mély egységének és a lélek egyszeri minőségszerűségének, azon-
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bán mindezt értelmünk számára, gyakorlati cálokat szolgálva, át 
kell váltania s a filozófia szintjéről le kell emelnie, szét kell dara­
bolnia s kissé elvontan, életnélküli jelekben kell megjelenítenie. 
A pszichotechnika, illetve a tesztmódszer célbaállítódása ugyanis 
vizsgálati szinten mozog s megépítettségében a tapasztalati tudo­
mányok módszertana, által megkövetelt elvekhez alkalmazkodva, 
csupán arra törekszik, hogy tapasztalati alapon minél inkább 
ismerettárgyához idomuljon s az egyes művelődésterületeken kü­
lönböző igényszinten megkövetelt lelki vonatkozású kérdésekben 
objektíven és gazdaságosan, tehát hatékonyan használható 
legyen. Éppen ezért, döntő érv csupán a tapasztalat által ellen­
őrzött hatékony alhalmazhatóság lehet. A tesztmódszer melletti 
pozitív állásfoglalásunkra ilyen természetű érvek bátorítottak.
Az ember leltározó szellem s a leltárba vett dolgok jelen és 
jövőbeli állapotáról szeret biztosat tudni. A tesztmódszer bizonyos 
vonatkozásban ennek a szellemnek, illetve bizonyos értelmű törek­
véseinek terméke s hova-tovább hatékonyabbá váló eszköze. Nem 
a lélektan bűne, hogy ez a leltározó szellem az inponderabiliák 
„mértékegységnélküli" világába is behatolt. A lélektannak csak 
dicséretére válhat, hogy a biztonság és tervszerűság megszerve­
zését egy ilyen területen vállalta; munkája közben irigy szemekkel 
lesi a fizika s a többi társak biztos mozdulatait, fogyatékosságát 
azonban az idő lereagálja: fiatal.
B) Mindezek alapján állítsuk fel mérlegünket érvényes­
ségi és követelési jelleggel.
1. A tesztmódszer tudományos alappal rendelkező kísérleti­
vizsgálati eljárás.
2. Objektív, gazdaságos, de kötött módszer.
3. Alkalmazási területe az egyes művelődésterületek felada­
tait végző személy lelki vonatkozásai.
4. Célja az egyénközi változásokat mutató személy lelki 
szerkezete és működése teljesítményszerü készségeinek, illetve 
képességeinek vizsgálata.
5. Hatékonyságának valószínűsége a felületi tényezőknél 
nagyobb, a központi tényezőknél kisebb. Megfelelő tünetterülete 
a személyiség alkotás-megoldásfelületén nyilvánuló értelmesség, de 
kellő igazodással a viselkedés és magatartás felületeit kitevő ténye­
zők tekintetében is hatékonnyá válhat.
6. Célja megvalósításában nem az egyetlen módszer. A sze­
mélyiségmegismerést illetően inkább előkészítő szerepe van.
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7. A teszt alkalmazását elméleti tisztázás, az elméleti váltó­
képlet meghatározása előzze meg.
8. A statisztikai meggondolásokból eredő matematikai ábrá­
zolás ne nélkülözze a lélektani alapot.
9. A tesz idomuljon a személyiség, illetve a személyiség­
tényező természetéhez. Az alkalmazott tesztet személylélektani 
alapon kell alkalmazni: adott típust megfelelően csak adott típusú 
teszt tevőlegesíthet s az eredményt a személyiségegészre kell vo­
natkoztatnunk ' egyéb módszerek eredményeinek felhasználásával.
10. A teszt felhívó körülményei lehetőleg a szükségletekhez 
kapcsolódjanak.
11. Legyen érvényes vizsgálati eszköz.
12. Legyen megbízható.
13. Normaszerűségét tapasztalati próbák igazolják.
14. A tesztvizsgálatok hatékony kiterjesztése előfeltételezi a 
személyiség tünetterületei mindenirányú összefüggéseinek elaprózott 
és nagymennyiségű tapasztalati anyagát.
V. DIE ROLLE DÉR TESTMETHODE IN DÉR 
PERSÖNLICHKEITSDIAGNOSE.
„Das Seelenleben kann aus elementaren Bildern 
nicht rekonstruiert werden; dér Geist ist nicht dér Mecha- 
nismu8 minimaler Teilchen, sondern Organismus emster 
Bedeufungen. Die Beziehung dieser Bedeutungen auf die 
Einheit des Organismus bildet das höchste Problem dér 
P8ychologie.“
Böhm Károly: A szellem élete. 1892.
Mit Bezug auf die Erkenntnis empfinden wir stets ein Man- 
gelgefühl, sobald wir die als ein Ganzes erachteten Systeme 
zergliedern, statt Synthese analysieren und anstatt dieselben zu 
qualifizieren, sie zahlmassig ausdrücken. Dies ist, bezüglich des 
Objektengebietes, für jede Erkenntnis gilitig, insbesondere mit 
Bezug auf den Menschen, besonders aber für seine seelischen 
Relationen. Die Testmethode ist eine experimentelle Prüfungs- 
methode und ihr Gebiet, die psychologische Persönlichkeit, ist ein, 
in einem organischen System erbautes Ganzé. lm ersten Augen- 
blick scheint die Methode und das Objekt nicht im Verháltnis des 
gegenseitigen Entsprechens zu stehenj'ein Typus dér Kritiken 
versucht eben an diesem Punkte die psychologischen Experimente 
anzufechten; die praktische Psychologie scheint dér theoretischen 
Polemik auszuweichen und antwortet auf die Verurteilung ihrer 
Untersuchungen mit dérén Wirksamkeit.
Unsere Abhandlung ist eigentlich eine Konfrontierung: sie 
bietet die Skizze dér psychologischen Persönlichkeit und ihrer, in 
dér Einheit organisierten Teilverhültnisse und stellt auf diesem 
Gebiete die Frage bezüglich dér Rolle dér Testmethode. Das 
Problem scheint einfach zu sein: was schaltet dér Test aus 
seinem Objektengebiet um und wie tűt er e s?  Unsere Aufgabe 
würde besonders in dem Falle einfach erscheinen, wenn wir 
dem bisherigen Gangé dér Erörterung gefolgt waren, und ein- 
seitig die technischen Beziehungen dér Psychotechnik, respektive
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dér Psychometrie in den Vordergrund hátten dringen lassen. Wir 
wichen jedoch etwas vöm bisherigen Vorgehen einiger Aufsátze 
ab, welche sich mit dieser Frage befassten. Wir sahen, dass das 
Objektengebiet sich niemals dér Methode anpassen werde, wie 
exakt und fest auch immer wir es in seinem Ausserlichkeiten 
gestalten würden; wenn wir unsere Prlifungserkenntnis wirksamer 
machen wollen, wird, in gewissem Sinne, die Erkenntnis des 
Objektes, respektive jene des dementsprechenden intuitíven Grun- 
des primar; wir müssen die Methode selbst dér Natúr des 
Objektengebietes anpassen. Wir wollen die Testmethode nicht als 
wertlos bezeichnen, doch können wir sie auch nicht als allmachtig 
erachten. lm Laufe unserer Erörterungen habén wir die rein prin- 
zipielle Absonderung dér Relationen des theoretischen Grundes 
betont und liessen eine kurze Dauer jene philosophische und wis- 
senschaftstheoretische Lenkung in den Vordergrund dringen, dérén 
Zur-Geltungkommen, in Zusammenhang mit dem Objektengebiet 
und dér angewandten Methode, in gegebenem Falle, gerecht ist; 
hiedurch wurde das Objektengebiet resolut und konnten wir die 
Bedeutung dér Persönlichkeit, respektive dér Methode in ihren 
tieferen Zusammenhangen erblicken.
Die Rolle dér Testmethode habén wir in ihren persönlichkeits- 
psychologischen Beziehungen in die Wagschale gelegt und gegen- 
über den tibrigen Erkenntnisbestrebungen bezüglich dér Persön­
lichkeit, habén wir das Erheben jenes Anspruchsniveaus für ent- 
scheidend bezeichnet, auf welchem die Testmethode, als eine 
Methode dér praktischen Psychologie, auf den einzelnen Bildungs- 
gebieten Anwendung findet; wir habén nach ihren, aus dér 
Methodik sich ergebenden Möglichkeiten gefragt und suchten nach 
jenen Persönlichkeitsverhaltnissen, die in den gebundenen Rahmen 
dér Testmethode vorteilhaft eine Objektivation erzielen; die Test­
methode erachteten wir, infoige ihrer prinzipiellen Natúr (Wirt- 
schaftlichkeit, Objektivitat, Ziffermassigkeit) als zentralwertig und 
forschten nach jenen Gesichtspunkten, dérén Beachtung die An- 
passung des Testes an die Persönlichkeitsfaktoren, respektive 
dérén Umschaltung wirksam machen.
Die psychologische Persönlichkeit weist in ihren sinnlich 
wahrnehmbaren Gebieten ausserordentlich zusammengesetzte und 
vieldeutige Relationen auf und die einzelnen Prüfungsmethoden 
passen sich spezifisch diesen Gebieten an. Deshalb kann mán die 
ganze Persönlichkeit Auf dem gegebenen Anspruchsniveau, metho-
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disch, nur im Brennpunkte samtlicher Prtifungsmethoden anfassen, 
mit einer einzelnen Methode nur in jenem Falle, wenn diese das 
Spezifische samtlicher Methoden zusammenfasst. Die teil- und 
ganz-prinzipielle, aufgewiesene^ Entwicklung dér praktischen 
Psychologie vor Augen haltend, fanden wir, dass die Testmethode 
auf eine derartige Bestrebung hinweist, eben deshalb erachteten 
wir vöm Gesichtspunkte dér Persönlichkeitsprüfung als richtig, 
ihre ewentuelle zentralle Rolle zu berühren.
Jenes Erkennungs-Anspruchsniveau, auf welches wir die 
Testmethode, als psychologisches Prüfungsmittel eingestellt habén, 
nebst Vervollkommung jener Bedingungen, welche die Objektivitat 
und Wirksamkeit sichern, ist in dér Wirksamkeitsrelation bezüglich 
dér inneren Bedeutungen dér Persönlichkeit im Ausdehnen be- 
griffen und letzten Endes dient es, gemass ihrer Einstellung, dem 
Ziele dér rationellen Menschenmaterialwirtschaft.
** *
Meine Arbeit habé ich im Psychologischen Institute dér 
Kolozsvárer »„Franz Josephs-Universitát*, unter dér Leitung des 
Herrn Professor Várkonyi Hildebrand verfertigt.
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7. old. alulról a 13. sor: „lélektani személyiség' helyett: személyiség 
15 old felülről a 2. sor: „figyelünk* helyett: figyelnünk 
23 old. alulról a 24. sor: „valószfség" helyett: valószínűség 
25. old. alulról a 7. sor: „amelyek a tesztmódszer" helyett: melyek hatás-
körében a tesztmódszer 
44. old. felülről az 1. sor: „személyiség" helyett: személy 
72. old. alulról a 22. sor: „II. részének c) pontját* helyett.: II. része 1. fej. 
c) pontját 
75. old. alulról a 22. sor: „személyvizsgálatok* helyett: személyiségvizsgálatok 
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114. old. alulról a 11. sor: „mérőkészülék." után; kimaradt: 3. 
182. old. felülről a 10. sor: „Okosság" helyett: Okság 
